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Resumen: Se analizan en este trabajo los delitos de denegacién de asis-
tencia sanitaria y de abandono de los servicios sanitarios por profesional
de la sanidad (articulo 196 CP). En todo caso, conviene examinar con ca-
racter previo las caracteristicas del delito de omisién del deber de soco-
rro (articulo 195 CP), teniendo en cuenta que su interpretacion afectara
también al previsto para el ambito de la sanidad. Ademas, se estudia el
nuevo delito de abandono del lugar del accidente (articulo 382 bis CP),
analizando entonces las diferencias con el de omisién del deber de soco-
rro cuando previamente se ocasioné el accidente.
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I. Cuestiones generales: naturaleza, antecedentes y bien
juridico protegido

Los articulos 195 y 196 del Codigo Penal de 1995 se hallan en el Titu-
lo IX (del Libro II) bajo la ribrica “De la omisién del deber de socorro”.
Este Titulo incluye tinicamente estos dos articulos.

El primero de ellos, el articulo 195 (delito de omisién del deber de
socorro), contiene tres apartados. Los dos primeros constituyen un tipo
basico, si bien el segundo conforma una modalidad subsidiaria de la
principal. En el primero de ellos el sujeto omite un auxilio personal; en el
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190 ANDRES DELGADO GIL

segundo, impedido de prestar auxilio por él mismo, el sujeto no solicita
la ayuda ajena. En el dltimo apartado del articulo 195 se configura un
tipo agravado; quien omite el auxilio ha provocado previamente un acci-
dente, bien de manera fortuita, bien de forma imprudente.

Por otra parte, con fecha 2 de marzo de 2019 se publicé en el Boletin
Oficial del Estado! la Ley Organica 2/2019, de 1 de marzo, de modifica-
cién de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal,
en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o
ciclomotor y sanciéon del abandono del lugar del accidente?. Se intro-
duce asi, en lo que ahora fundamentalmente interesa?, un nuevo delito
(articulo 382 bis), el abandono del lugar del accidente, en el Capitulo IV
(“De los delitos contra la seguridad vial”), del Titulo XVII (“De los delitos
contra la seguridad colectiva”). En este trabajo se valorara su encaje en
el Cédigo penal y se interpretara en relacién con el apartado tercero del
articulo 195.

El articulo 195 expone: “1. El que no socorriere a una persona que se
halle desamparada y en peligro manifiesto y grave, cuando pudiere ha-
cerlo sin riesgo propio ni de terceros, sera castigado con la pena de multa
de tres a doce meses.

2. En las mismas penas incurrira el que, impedido de prestar socorro,
no demande con urgencia auxilio ajeno.

3. Si la victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por
el que omiti6 el auxilio, la pena sera de prisién de seis meses a 18 meses,
y si el accidente se debiere a imprudencia, la de prisién de seis meses a
cuatro afios”.

El nuevo articulo 382 bis recoge lo siguiente: “1. El conductor de un
vehiculo a motor o de un ciclomotor que, fuera de los casos contempla-
dos en el articulo 195, voluntariamente y sin que concurra riesgo propio
o de terceros, abandone el lugar de los hechos tras causar un accidente
en el que fallecieran una o varias personas o en el que se le causare lesién
constitutiva de un delito del articulo 152.2, sera castigado como autor de
un delito de abandono del lugar del accidente.

2. Los hechos contemplados en este articulo que tuvieran su origen
en una acciéon imprudente del conductor, seran castigados con la pena

! Esta Ley Orgéanica entré en vigor al dia siguiente de su publicacién en BOE.

2 La Proposicion de Ley Orgénica se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales, Senado, niimero 346, de 22 de febrero de 2019; y se aprobé sin introducir variacio-
nes en el texto remitido por el Congreso de los Diputados (publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales, Senado, niimero 308, de fecha 29 de noviembre de 2018).

3 La norma no solo recoge el nuevo delito de abandono del lugar del accidente; modi-
fica también varios articulos del Cédigo penal en los que se incrimina la imprudencia en
la conduccién e introduce otros articulos. Asi, varia la redaccién de los articulos 142, 152
y 382; e introduce los articulos 142 bis, 152 bis y el que ahora interesa, el 382 bis.
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de prisién de seis meses a cuatro afios y privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores de uno a cuatro afos.

3. Si el origen de los hechos que dan lugar al abandono fuera fortuito
le correspondera una pena de tres a seis meses de prision y privacién del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de seis meses a dos
anos”.

El articulo 196 establece lo siguiente: “El profesional que, estando
obligado a ello, denegare asistencia sanitaria o abandonare los servicios
sanitarios, cuando de la denegacién o abandono se derive riesgo grave
para la salud de las personas, serd castigado con las penas del articulo
precedente en su mitad superior y con la de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico, profesién u oficio, por tiempo de seis meses a
tres anos”.

Finalmente, el actual articulo 1.2 ¢) de la Ley del Jurado* atribuye la
competencia para el conocimiento y fallo de los delitos de omisién del
deber de socorro (articulos 195 y 196) al Tribunal del Jurado.

El objetivo ultimo de este trabajo consiste en analizar el delito de
denegacion de asistencia sanitaria y de abandono de los servicios sanita-
rios por el profesional de la sanidad. Para ello sera necesario interpretar
previamente los delitos de omisién del deber de socorro del articulo 195
(y, por estar relacionado con su apartado tercero, también el nuevo delito
de abandono del lugar del accidente).

1. Naturaleza

El articulo 196 prevé dos modalidades alternativas: la denegacion de
asistencia sanitaria, de una parte, y el abandono de los servicios sanita-
rios, de otra. Se trata, segiin entiendo, de un tipo agravado® en relacion
con el tipo basico (los tipos basicos) previsto en el precepto anterior.
También se configura como un tipo cualificado respecto del agravado

4 Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado. La entrada en vigor de
la Ley del Jurado se produce meses antes a que lo haga el Cédigo Penal de 1995. En este
sentido, la primera alusion de la Ley del Jurado, que ya se refiere entonces a la omisiéon
del deber de socorro, es al articulo 489 ter del Cédigo Penal de 1973, vigente en ese mo-
mento como se indicard mas adelante.

5 De la misma opinién, por todos, PORTILLA CONTRERAS, Guillermo, «La omisién
del deber de socorro. Denegacién de asistencia sanitaria y abandono de servicios sanita-
rios», en ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier, (Dtor.), Derecho Penal Espaviol. Parte Es-
pecial (I), Tirant lo Blanch, 2011, pégina 744; LAMARCA PEREZ, Carmen, «Omisién del
deber de socorro», en LAMARCA PEREZ, Carmen (Coord.), Delitos. La parte especial del
Derecho penal, Dykinson, 2016, pagina 207; y DEL ROSAL BLASCO, Bernardo, «De la
omisién del deber de socorro», en MORILLAS CUEVA, Lorenzo (Dtor.), Sistema de Dere-
cho Penal. Parte Especial, Dykinson, 2016, pagina 301.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 21 (2019)



192 ANDRES DELGADO GIL

del apartado tercero del articulo 195 del Cédigo Penal. En estos casos, la
situacién de peligro se habria generado, fortuita o imprudentemente, por
el profesional sanitario®.

Creo que son fundamentalmente tres las razones para considerar que
el articulo 196 constituye un tipo agravado en relaciéon con el delito de
omisién del deber de socorro del articulo anterior (cuando quien omite
la ayuda estéd especialmente obligado a prestarla debido a su condicién
de profesional sanitario). De una parte, los articulos 195 y 196 compar-
ten la misma rdbrica (“De la omisién del deber de socorro”). De otra, las
penas previstas remiten a las del “articulo precedente en su mitad supe-
rior” (ademas de la inhabilitacién especial para empleo o cargo publico,
profesién u oficio). En tercer lugar, el delito previsto en el articulo 196
constituye un delito especial’.

En todo caso, la autonomia de los delitos recogidos en el articulo 196
también se ha sostenido®. El principal argumento es que el sujeto pasivo
se halla en diferente situacién en uno y otro caso. Mientras en el delito
de omisién de socorro del articulo 195 se trata de una persona “que se
halle desamparada y en peligro manifiesto y grave”, en el siguiente es
necesario que de la denegacion de asistencia sanitaria o del abandono

6 Asf también GARCIA ALBERO, Ramon, «Articulo 196», en QUINTERO OLIVARES,
Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters Aran-
zadi, 2016, pagina 427. De otra parte, GOMEZ RIVERO, Maria del Carmen, «La regula-
rizacion de los delitos de omisién de socorro», La Ley, 1996-3, pagina 199, entiende que
«la determinacién del marco penal de la pena de prisién y multa tiene lugar a partir del
asignado a la cualificacion del art. 195.3».

7 Asi lo entiende, por ejemplo, GOMEZ TOMILLO, Manuel, Responsabilidad penal de
los profesionales sanitarios. Articulo 196 del Cédigo Penal, Secretariado de Publicaciones
e Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid, 1999, pagina 29. En mi opinién, se
trata de un delito especial impropio, al existir un tipo comun de referencia (el articulo
195). En este sentido, también, LAMARCA PEREZ, Carmen, “Omisién del deber de
socorro”, en LAMARCA PEREZ, Carmen (Coord.), Delitos. La parte especial del Derecho
penal, Dykinson, 2016, pagina 207 y CARBONELL MATEU, Juan Carlos, “Omisién del
deber de socorro”, en GONZALEZ CUSACC, José Luis (Coord.), Derecho Penal. Parte
Especial, Tirant lo Blanch, 2016, pagina 270. Lo consideran un delito especial propio,
sin embargo, FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del profesional sanitario: Los
delitos de omisién del deber de socorro y denegacién de asistencia sanitaria o abandono
de los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA, José
Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 147;
FLORES MENDOZA, Fatima, “Omisién del deber de socorro”, en ROMEO CASABONA,
Carlos Marfa, SOLA RECHE, Esteban y BOLDOVA PASAMAR, Miguel Angel (Coords.),
Derecho Penal. Parte Especial, Comares, 2016, pagina 246; y MORENO-TORRES
HERRERA, Maria Rosa, El delito de desatencion sanitaria, Tirant lo Blanch, 2013, pagina
39, al senalar que el articulo 196 es “un delito distinto que se caracteriza y distancia del
delito de omisién del deber de socorro genérica no sélo por el caracter de los posibles
sujetos activos del delito, sino también, y sobre todo, por la naturaleza de la infracciéon
especifica del deber que contempla”.

8 Por todos, ANARTE BORRALLO, Enrique y JUANATEY DORADO, Carmen, “Omi-
sién del deber de socorro”, en BOIX REIG, Javier (Dtor.), Derecho Penal. Parte Especial,
Tustel, Volumen I, 2016, pagina 467.
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del servicio sanitario “derive riesgo grave para la salud”. Se interpreta,
entonces, que ese riesgo grave del articulo 196 no puede ser preexistente
a la omisién de la ayuda (como ocurre en el articulo 195) puesto que, de
esa forma, no podria “derivarse” de ella®. Sin embargo, creo que podria
objetarse que si de la denegacién de asistencia o del abandono del servi-
cio se deriva ese riesgo grave para la salud es porque ese riesgo ya existia
previamente'°. Siendo asi, las situaciones del sujeto pasivo en ambos
preceptos son equiparables. No parece que pueda concluirse la ausencia
de responsabilidad penal a partir del articulo 196 cuando la persona que
requiere la asistencia sanitaria ya se encuentra en una situacién de pe-
ligro manifiesto y grave en el momento de la omisién. Mas bien ocurre,
segun lo veo!!, que el peligro no seria una consecuencia de la omisién de
la ayuda, sino de la situacién previa del sujeto'2.

Por otra parte, el delito de abandono del lugar del accidente (articulo
382 bis) conforma un tipo auténomo, aunque subsidiario, en relacién
con el previsto en el apartado tercero del articulo 195. Como expone
el Preambulo de la norma que lo introduce, se ha de tener en cuenta la
“subsidiariedad de este delito respecto de aquél, refiriéndolo a los casos
de personas que sufran lesiones graves pero en las que no concurran
los requisitos del peligro manifiesto y grave que exige la omisién del
deber de socorro”. Las penas de la nueva infraccién son similares a las
recogidas en el 195.3. Es idéntica la pena de prisién cuando el origen del
accidente es una accién imprudente por parte del conductor (6 meses
a 4 anos). Cuando ese origen fuera fortuito, la pena de prisién es algo
menor en el delito més nuevo (de 3 a 6 de meses de prisién) que en el de
omision del deber de socorro (de 6 a 18 meses). En todos los casos (sea
imprudente o fortuito el origen) se impone, ademas, la privacién del de-

° En este sentido se pronunciaba HUERTA TOCILDO, Susana, Principales novedades
de los delitos de omision en el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo Blach, 1997, paginas 66 y
siguientes. Lo sostiene también, aunque con algtin matiz, FARALDO CABANA, Patricia,

“La omisi6n del profesional sanitario: Los delitos de omision del deber de socorro y de-
negacion de asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO
CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA, José Angel (Coords.), Responsabzlzdad penal
del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 141. Indica esta autora, finalmente: “aunque
me parece mds correcto afirmar que ha de tratarse simplemente de un riesgo susceptible
de agravacién que efectivamente se agrava”.

10 Bn el mismo sentido, GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, pagina 427.

1" En este sentido también GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, pagina 427.

12 En la SAP Madrid 430/2018, de 12 de julio, por ejemplo, una persona cae desplo-
mada al suelo y queda inconsciente mientras practica deporte en un frontén municipal
cercano a un Centro de Salud. La médico y el enfermero de guardia en ese Centro de Sa-
lud fueron condenados por el delito previsto en el articulo 196 (en relacién con el 195.1).
Parece evidente que el peligro para la salud era preexistente a la denegacién del auxilio
por parte de los profesionales sanitarios.
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recho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores en el 382 bis. Sostiene
el Preambulo de la norma que se ha querido incriminar una “conducta
diferente” y que “busca evitar el concurso de normas entre este tipo penal
y el delito de omisién del deber de socorro del articulo 195.3 del Cédigo
Penal para los casos de lesiones a través de la previsién contenida en el
texto”.

Finalmente, conviene apuntar ya desde el inicio que los delitos de
omisién del deber de socorro previstos en el articulo 195 (tanto los tipos
basicos como el agravado) se configuran como delitos de omisién pura (o
de mera inactividad)'3. A quien omite la ayuda se le imputa tinicamente
esa omisién, pero no el resultado de lesiéon que pueda sufrir la victima.
También el nuevo delito de abandono del lugar del accidente del articulo
382 bis. En el articulo 196 quien omite la ayuda se encuentra especial-
mente obligado a prestarla debido a su condicién de profesional sanita-
rio. Este profesional ha asumido voluntariamente una “genérica funcién
publica de amparo”, por lo que ocupa una “posicién de responsabilidad
cualificada” .

2. Antecedentes

En cuanto a los antecedentes de los articulos 195, 382 bis y 196 del
Cédigo penal, puede indicarse lo siguiente, teniendo en cuenta, ademas,
que lo que ahora se exponga ayudara también a analizar y determinar el
bien juridico protegido.

13- Asi lo entiende la doctrina mayoritaria. Por todos, FARALDO CABANA, Patricia,
“La omisi6n del profesional sanitario: Los delitos de omision del deber de socorro y de-
negacion de asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO
CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA, José Angel (Coords.), Responsabilidad penal
del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 126. Sobre las clases de omisién (ya antes de
la entrada en vigor del Coédigo Penal de 1995), puede verse SILVA SANCHEZ, Jestis Maria,
El delito de omision: concepto y sistema, Bosch, 1996, paginas 339 y siguientes.

14 Asi, GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVARES, Gon-
zalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters Aranzadi,
2016, paginas 425 y 426. Como apunta este autor, se trata de “una omisién de gravedad
intermedia entre las puras omisiones del deber de socorro por parte de terceros y la comi-
sién por omisién”. En todo caso, como advierte también, en determinados casos podria
el médico responder en comisién por omision: “cuando el mismo haya asumido efectiva-
mente el tratamiento especifico de un paciente”.
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Quiz4 el antecedente!> mas remoto!® del delito de omisién del de-
ber de socorro previsto en el articulo 195 puede hallarse, con todos los
matices dado el limite de aplicacion tan estrecho, en el articulo 123 del
Codigo Penal de 1822, donde se estableci6 el deber de socorrer al acome-
tido por agresor injusto!’. Mas alld de que en el siguiente Cédigo Penal
de 18488 ]la obligacién de asistencia alcanzé mayor extension (si bien
con la consideracién de “falta”) y de que los Cédigos posteriores (1870,
1928, 1932 y 1944) mantuvieron con pequefias reformas los preceptos
contenidos en el de 1848, el antecedente mas reconocible y directo de
este delito se introduce a partir de la reforma operada por la Ley de 17 de
julio de 1951'. La redaccion originaria del Cédigo Penal de 1944 seguia
considerando faltas las infracciones ya previstas en el Cédigo Penal de
1848 y reproducia casi literalmente su redaccién?. En todo caso, convie-
ne apreciar que estas faltas se localizaron bajo la ribrica (Titulo III) “De
las faltas contra las personas” (del Libro III “De las faltas y sus penas”).

15 Realiza un pequeno estudio de Derecho Comparado RUBIO LARA, Pedro, “Previ-
sién normativa y perspectivas doctrinales y jurisprudenciales en torno a los tipos bésico
y privilegiado del delito de omisién del deber de socorro personal”, Revista Aranzadi Doc-
trinal, 2010-5, pagina 2.

16 No obstante, cita FERNANDEZ ALBOR, Agustin, “Asistencia médica y omisién del
deber de socorro”, Estudios Penales y Criminoldgicos, 1984-VII, paginas 155 y 156, otros
posibles precedentes histéricos.

17 El articulo 123 del Cédigo Penal de 1822 (localizado en el Capitulo VI del Titulo
Preliminar bajo la rubrica “De la obligacién que todos tienen de impedir los delitos, y de
noticiarlos a la autoridad; y de la persecucion, entrega o remisién de los delincuentes”) de-
cia: “Todos estan asimismo obligados, bajo igual pena, a auxiliar, siempre que puedan sin
perjuicio ni riesgo suyo, para detener a un delincuente, o para socorrer a una persona aco-
metida por un agresor injusto, o reducida por este a estado que requiera pronto socorro”.

18 El Cédigo penal de 1848 castigaba como “falta” (Titulo I del Libro III “De las fal-
tas”) dos comportamientos. De una parte, a “los que encontrando perdido o abandonado
a un menor de siete afios, no lo entregaren a su familia o no lo recogieren o depositaren
en lugar seguro, dando cuenta a la Autoridad en los dos tltimos casos” (articulo 486.11°).
De otra, a “los que no socorrieren o auxiliaren a una persona que encontraren en despo-
blado herida, maltratada o en peligro de perecer, cuando pudieren hacerlo sin detrimento
propio” (articulo 486. 12°).

19 Ley de 17 de julio de 1951 por la que se castigan determinadas omisiones punibles
(BOE 200-3419).

20 En el Libro III “De las faltas y sus penas”, Titulo III “De las faltas contra las per-
sonas”, del Codigo Penal de 1944, (redaccién originaria) se hallaban los articulos 583.7°
y 584.14°. El primero de ellos decia: “Los que no socorrieren o auxiliaren a una persona
que encontraren en despoblado, herida o en peligro de perecer, cuando pudieran hacerlo
sin detrimento propio, a no ser que esta misioén constituya delito”. A continuacion, el arti-
culo 584.14° senialaba: “Los que encontrando abandonado a un menor de siete afios, con
peligro de su existencia, no lo presenten a la Autoridad o a su familia, o no le presten, en
su caso, el auxilio que las circunstancias requieran”. Por dltimo, se castigaba también la
ausencia de prestacion de socorro en la falta del articulo 586.2° (también en el mismo Ti-
tulo III). Se incriminaba a “los que requeridos por otro para evitar un mal mayor dejaren
de prestar el auxilio reclamado, siempre que no hubiera de resultarles perjuicio alguno”.
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La Ley de 17 de julio de 1951 supuso una modificacién en la redac-
cién de las faltas previstas (eran tres) en el Cédigo Penal de 19442! pero,
ademas, introdujo el antecedente directo (como delito) del hoy articulo
195 del Codigo Penal de 1995 (también anadié un segundo delito de
omision del deber de socorro??). Este antecedente se ubicé entonces en
el Capitulo segundo bis “De la omisién del deber de socorro”, en el arti-
culo 489 bis, ambos de nueva creacion. Este Capitulo se recogi6 en el ya
existente Titulo doce “Delitos contra la libertad y la seguridad”??. Decia el
articulo 489 bis del Cédigo Penal de 1944 (tras la modificacién de la Ley
de 1951): “El que no socorriere a una persona que encontrare desampa-
rada y en peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo
propio ni de tercero, seré castigado con la pena de arresto mayor o multa
de mil a cinco mil pesetas. En la misma pena incurrira el que, impedido
de prestar socorro, no demandare con urgencia auxilio ajeno”.

Las semejanzas con los apartados primero y segundo del actual arti-
culo 195, en cuanto a su redaccion, son evidentes (idénticos salvo peque-
fias variaciones en el estilo)?*. El apartado tercero del hoy articulo 195 se
introducira unos anos después (en virtud de la Ley 3/1967, de 8 de abril,
como mas adelante se indicara).

La Exposicién de Motivos de la Ley de 1951 orienta sobre las razones
que llevaron al legislador a modificar las faltas existentes y a introducir
los delitos: “estos preceptos [las faltas] son insuficientes en ciertos casos

”, «

para salvaguardar el bien juridico de la solidaridad humana...”; “en aquel
cuerpo legal [el Cédigo Penal de 1944] no se recogen con la debida ex-
tension las figuras juridico-penales sancionadoras de las infracciones del

21 El articulo quinto de la Ley de 17 de julio de 1951 derogaba el articulo 583.7° del
Codigo Penal de 1944. De otra parte, el articulo tercero de esta Ley modificaba levemente
la redaccién del articulo 584.14°: “Los que, encontrando abandonado a un menor de siete
anos, no lo presenten a la autoridad o a su familia, o no le presten, en su caso, el auxilio
que las circunstancias requieran”. Finalmente, en cuanto al articulo 586.2° del Cédigo
Penal de 1944, a pesar de que la Ley de 1951 expresaba una variacién en su redaccion, no
parece que fuera diferente la finalmente propuesta.

22 El articulo primero de la Ley de 1951 aniade al Titulo IV “De los Delitos contra la
Administracién de Justicia” del Libro II “Delitos y sus penas”, un Capitulo quinto “De
la omisién del deber de impedir determinados delitos”. El articulo 338 bis, tanico de ese
nuevo Capitulo dice: “El que pudiendo, con su intervencién inmediata y sin riesgo propio
o ajeno, impedir un delito contra la vida o que cause grave dano a la integridad, la hones-
tidad o la seguridad de las personas, se abstuviere voluntariamente de hacerlo, sera casti-
gado con la pena de arresto mayor o multa de mil a cinco mil pesetas o con ambas penas”.

23 Creo que es interesante valorar la localizacién del nuevo precepto en un Titulo cuya
rubrica hace referencia a la libertad y la seguridad. Veremos mads adelante cémo puede
interpretarse esta ubicacion (y sus posteriores cambios) en relacién con el bien juridico
protegido. )

24 Para el analisis de este delito puede verse CUELLO CALON, Eugenio, “La obliga-
cién de socorrer a las personas en peligro en la legislacién penal espafiola (El nuevo ar-
ticulo 489 bis del Cédigo penal. Ley de 17 de julio de 1951)”, Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Tomo IV, Fasciculo II, 1951, paginas 339 y 340.
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deber de solidaridad humana...”. Parece, por tanto y sin perjuicio de lo
que mas adelante se dir4, que el bien protegido se localizaba directamen-
te en la solidaridad de las personas?>.

La Ley 3/1967, de 8 de abril, sobre modificacién de determinados
articulos del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, intro-
dujo un tercer parrafo en el articulo 489 bis. Los dos primeros, salvo un
muy leve cambio en el estilo, son iguales a los anteriores (aumentando,
eso si, la pena). El tercero, de nueva creacién, aunque muy reconocible
ya, todavia tendra variaciones importantes en otras reformas: “El que no
socorriere a una persona que se hallare desamparada y en peligro ma-
nifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de tercero,
seré castigado con la pena de arresto mayor o multa de cinco mil a diez
mil pesetas.

En la misma pena incurrira el que, impedido de prestar socorro, no
demandare con urgencia auxilio ajeno.

Si la victima lo fuere por accidente ocasionado por el que omitié el
auxilio debido, la pena sera de prisién menor”.

Uno de los objetivos de la Ley de 1967 (justificado en su Preambulo,
en el punto 3) era la incorporacién al Cédigo Penal de los delitos come-
tidos con ocasién del transito de automoviles, regulados hasta entonces
en legislacién especial. Sostenia el legislador de 1967 la “indudable se-
mejanza” de esos delitos con otros previstos en el Cédigo Penal, lo cual
aconsejaba su insercion en el principal texto punitivo. El parrafo tercero
del articulo 489 bis se introdujo, por tanto, con esta argumentacion?®.

25 En todo caso, el nuevo articulo 489 bis no se ubicé entre los delitos contra las
personas, sino, como se ha puesto de manifiesto, entre los delitos contra la libertad y la
seguridad. En este sentido, CUELLO CALON, Eugenio, “La obligacién de socorrer a las
personas en peligro en la legislacion penal espanola (El nuevo articulo 489 bis del Cédigo
penal. Ley de 17 de julio de 1951)”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo IV,
Fasciculo 11, 1951, péaginas 338 y 339, apuntaba: “...]1a nueva infraccién no ha sido llevada
al grupo de delitos que en nuestro Cédigo se denominan impropiamente, ‘Delitos contra
las personas’ grupo que a pesar de su amplia rotulacién comprende tinicamente los co-
metidos contra la vida y la integridad corporal, sino que ha sido colocada en el grupo de
los Delitos contra la seguridad, expresion ésta de gran alcance ya que significa exencién
de todo dafio o peligro. Por consiguiente, de acuerdo con esta significacién incurriria en
este delito no sélo el que no socorriere a una persona desamparada en peligro de muerte,
sino también el que no prestare asistencia a una mujer en riesgo inminente de ser victima
de un grave atentado contra su honestidad (violacién o abusos deshonestos). Asi pues, el
interés protegido en este precepto es la seguridad de las personas en general, y no sélo su
seguridad fisica, la seguridad de su vida y de su integridad corporal, sino también la segu-
ridad de otros bienes juridicos”.

26 RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, “El delito de omisién de auxilio a la victima y
el pensamiento de la ingerencia”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1973-23, pa-
ginas 502 y siguientes, opina sobre la relacién entre la norma especial y la incorporacién
del parrafo tercero al articulo 489 bis: “Si el legislador de 1967 crey6 que con el traslado
al articulo 489 bis del C. p. de la modalidad agravada contenida en el segundo parrafo del
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El Cédigo Penal de 1973% entra en vigor sin modificar la redaccién
anterior (salvo las penas, mas duras en la méas actual) ni la ubicacién
(Titulo XII “De los delitos contra la libertad y la seguridad”). Si resulta
alterada en algin momento la numeracién. Sucede que desde la reforma
operada por la Ley Orgéanica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacién del
Codigo Penal, el articulo 489 bis pasa a numerarse articulo 489 ter?s.

La entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995 si plantea una modifi-
cacién importante: en la numeracién, en la ubicacién y en la redaccion.
El articulo 489 ter es, desde ese momento y en la actualidad, el articulo
195, que se ubica no ya en un Titulo bajo la rabrica “De los delitos con-
tra la libertad y la seguridad”, sino en el suyo propio (Titulo IX “De la
omisién del deber de socorro”, del Libro II). De otra parte, ademas de
la recurrente variacién en la gravedad de las penas, el apartado tercero
distingue entre el accidente causado fortuitamente y el ocasionado de
forma imprudente. Este apartado tercero del articulo 195 del Cédigo Pe-
nal de 1995 (en su redaccién originaria) decia: “Si la victima lo fuere por
accidente ocasionado fortuitamente por el que omitié el auxilio, la pena
serd de prisién de seis meses a un afio y multa de seis a doce meses, y si
el accidente se debiere a imprudencia, la de prisién de seis meses a dos
anos y multa de seis a veinticuatro meses”.

articulo 7 de la Ley de 24 de diciembre de 1962 [Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre
uso y circulacién de vehiculos de motor], no alteraba sustancialmente la figura de omi-
sién de socorro hasta entonces prevista en la Ley especial, hay que decir que se equivocé.
En efecto, la omisién de socorro prevista en el articulo 7 de la Ley de 24 de diciembre
1962 experiment6, a través de la referida incorporacion, una transformacién profunda. La
‘semejanza’ que existia entre la omisién de socorro comun y la especial no justificaba la
insercion de esta en aquella. Ambas figuras, segiin tendremos ocasién de ir comprobando,
presentaban una estructura tipica distinta y respondian a finalidades politico-criminales
diferentes”. Sobre las relaciones entre el delito de omisién del deber de socorro y el de
“fuga” puede verse TORIO LOPEZ, Angel, “Aspectos de la omisién especial de socorro”,
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1967-20, paginas 582 y siguientes.
7 Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, por el que se publica el Cédigo Penal, texto
refundido conforme a la Ley 44/1971, de 15 de noviembre.

28 Ademas, se incorpora, en virtud de esta Ley Organica de 1989, un articulo 489 bis,
bajo la misma rabrica “de la omision del deber de socorro”: “Los que utilizaren o prestaren
a menores de dieciséis afos para la practica de la mendicidad seran castigados con la pena
de arresto mayor. Si para los fines del parrafo anterior se traficare con menores de dieciséis
afios, se empleare con ellos violencia o intimidacion, o se les suministrare sustancias per-
judiciales para su salud, se impondra la pena superior en grado. El Tribunal, si lo estima
oportuno en atencién a las circunstancias del menor, podra privar de la patria potestad
o de los derechos de guarda o tutela a los padres, tutores o guardadores responsables de
estos hechos. En todo caso, el Ministerio Fiscal instara de la Autoridad judicial competente
la adopcién de las medidas pertinentes para la debida custodia y proteccién del menor”.
Este articulo quedara derogado posteriormente en virtud de la Disposicién Derogatoria
Unica 1. a) de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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La reforma operada en el Cédigo Penal en virtud de la Ley Organica
15/2003% configura la versién actual del delito de omisién del deber de
socorro del articulo 195 (se modifican las penas tanto en el apartado pri-
mero como en el tercero).

Por otra parte, el delito previsto en el articulo 382 bis es, como queda
ya indicado, de nueva creacién. El 30 de junio de 2017 se inici6, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, el tramite parlamentario
de la “Proposicién de Ley Organica de modificacién de la Ley Orgéanica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de impru-
dencia en la conduccién de vehiculos a motor o ciclomotor y sancién
del abandono del lugar del accidente”?°. La norma que finalmente se ha
aprobado presenta una redaccién sustancialmente diferente a la presen-
tada en su origen?!. El dia 12 de septiembre de 2017 se aprobé la toma en
consideracién de la Proposicién3?. En la presentacién de la iniciativa se
apreciaba el motivo de la propuesta3?. El tribunal que juzgé el atropello a
un ciclista por un camién entendié, como en otros muchos casos simila-
res, que no cabe el delito de omisién del deber de socorro cuando no hay
nadie a quien socorrer (el ciclista fallecié en el acto). El conductor del
camioén no se detuvo y huy6 del lugar del accidente. La redaccién final de
la Proposicion en el Congreso, teniendo en cuenta las enmiendas realiza-
das y muchas de las aportaciones de las personas que fueron llamadas en

2 Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

30 Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congreso de los Diputados), nimero 142-1.

31 El entonces articulo 382 de la Proposicion de Ley Organica presentada decia: “El
conductor implicado en un accidente de trifico que abandone el lugar de los hechos,
sera castigado con las siguientes penas: 1.° Si se abandonare a una persona que hubiera
sufrido lesiones constitutivas de delito, con la pena de tres a seis meses de prisién o con
la pena de multa de doce a veinticuatro meses. 2.° Si se abandonare a una persona que
falleciera a consecuencia del accidente, con la pena de seis meses a cuatro afios de prision.
En todo caso se impondra la pena de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor
y ciclomotores de un afio y un dia a cuatro afios, cuando previsiblemente existan victimas
de gravedad o fallecidos”.

32 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (Pleno y Diputacién Permanen-
te), numero 72.

33 Presentaba la iniciativa el sefior Matos Mascarefio (Grupo Parlamentario Popular),
que dio la bienvenida al Congreso a Ana Gonzalez, impulsora de la plataforma “Por una
ley justa”. Su marido, aficionado a la bicicleta, fue arrollado por un camién en una de
sus salidas en 2013, y falleci6 en el acto. El conductor del camién no se detuvo y huyé del
lugar del accidente.
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las “comparecencias3¥”’, se aprobé el dia 22 de noviembre de 2018%, y se
publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 29 de noviembre
de ese ano*. Las enmiendas en el Senado del tinico Grupo que las formu-
1637 no fueron tenidas en cuenta, por lo que la norma, con la redaccién
dada en el Congreso, se aprobé finalmente el 20 de febrero de 201938 y se
publicé el 22 de febrero de este afio®.

Finalmente, en cuanto al articulo 196 del Cédigo Penal de 1995 que
incrimina la “especifica” omisién por el profesional sanitario, apenas
pueden reconocerse antecedentes historicos*’. Quiza pueda serlo el delito
previsto en el articulo 585 del Cédigo Penal de 18224, Este precepto se
hallaba ubicado en el Capitulo Unico del Titulo VII (“De los que rehusan
al Estado los servicios que le deben”). En todo caso, parece estar mas
relacionado con los delitos de desobediencia que con los de ayuda a una
persona en peligro®?, puesto que se hacia necesario un requerimiento

34 Creo que lo expuesto en estas comparecencias resulté determinante teniendo en
cuenta las modificaciones en la redaccion original. Por ejemplo, se ponia el acento en la
necesidad de sancionar con igual pena tanto si es una persona con lesiones la abandona-
da como si se trata de una persona fallecida; o lo indeterminado que resulta la expresién
“conductor implicado” y la mejora que supondria referirse al conductor que causa el ac-
cidente. Otras sugerencias no se tuvieron en cuenta, como la de reservar la conducta para
el derecho administrativo sancionador (y las referencias a la “mala técnica legislativa” de
la Propuesta). Puede verse, para todo ello, el Diario de Sesiones del Congreso de los Dipu-
tados (Comisiones), nimero 376, de 22 de noviembre de 2017 y el Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados (Comisiones), nimero 439, de 21 de febrero de 2018.

35 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (Pleno y Diputacién Permanen-
te), numero 168.

3¢ Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congreso de los Diputados), nimero 142-7.

37 Boletin Oficial de las Cortes Generales (Senado), nimero 322, de 21 de diciembre
de 2018.

3% Diario de Sesiones (Senado), nimero 101, de 20 de febrero de 2019.

3% Boletin Oficial de las Cortes Generales (Senado), nimero 346, de 22 de febrero de
20109.

40 En todo caso, sobre la aplicacion del delito de omision del deber de socorro a los
sanitarios (estando vigente el Cédigo Penal de 1973), puede verse MARTINEZ-PEREDA
RODRIGUEZ, José Manuel, La responsabilidad penal del médico y del sanitario, Colex,
1994, paginas 417 y siguientes.

41 El articulo 585 del Cédigo Penal de 1822 decia: “El médico, cirujano, comadron,
matrona, boticario, sangrador 6 barbero que llamados y requeridos por autoridad compe-
tente para hacer algun reconocimiento 6 curacion, 6 para prestar la asistencia 6 auxilios
propios de su arte, rehusaren desempenar este servicio sin causa legitima que se lo impi-
da, podran ser arrestados en el acto por cuatro a quince dias, pagaran una multa de dos
4 diez duros, y sin perjuicio de ser compelidos 4 obedecer lo que se les hubiere mandado,
seran suspensos del ejercicio de su profesion por uno 4 seis meses. Pero si cometieren este
delito en el caso de no haber en el pueblo otro facultativo que pueda suplir sus veces, 6 en
el de que aun cuando lo haya no dé la urgencia lugar 4 la dilacion, y resultare efectivamen-
te de la desobediencia un perjuicio de consideracion contra alguna persona, 6 contra la
administracion de justicia, sera la pena de dos meses 4 un ano de reclusion, con una mul-
ta de diez & cincuenta duros, y suspension del ejercicio de la profesion por un afio mas”.

42 En este sentido, MORENO-TORRES HERRERA, Maria Rosa, El delito de
desatencion sanitaria, Tirant lo Blanch, 2013, pagina 23.
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previo por parte de la autoridad competente (y valorando, ademas, su
concreta localizacién en el Cédigo Penal).

Los Proyectos y Anteproyectos de Cédigo Penal més recientes si con-
tienen, aunque con diferente redaccién y ciertos matices, un precedente
facilmente identificable con el previsto en el actual articulo 196. Asi, los
articulos 194 y 193 del Proyecto de Cédigo Penal de 1980 y de la Pro-
puesta de Anteproyecto de nuevo Cédigo Penal de 1983, respectivamente,
recogian el delito con una redaccién similar a la actual, si bien al requi-
sito de que del abandono o denegacion se derive un riesgo grave para la
salud de las personas se afiadia, de forma alternativa, el incumplimiento
del nivel minimo establecido de funcionamiento de los servicios sanita-
rios®. Este afiadido no se contempla ya en el articulo 197 del Proyecto de
Codigo Penal de 1992 ni en el 187 del Proyecto de Cédigo Penal de 1994.

3. Bien juridico protegido

La ubicacién de los delitos hoy previstos en los articulos 195 y 196 en
los sucesivos Codigos Penales espafioles, junto con las argumentaciones e
interpretaciones correspondientes, puede ayudar en la determinacién del
bien juridico protegido en los delitos de omisién del deber de socorro. El
debate doctrinal sobre esta cuestion fue especialmente relevante y prolijo
en el momento de la entrada en vigor del Cédigo Penal de 19954,

Estos delitos se hallan hoy en el Cédigo Penal tras los dedicados a la
vida, la integridad corporal, la libertad, la integridad moral y la libertad
sexual. Ciertamente, la rabrica del Titulo IX no proporciona una especial
ayuda en la busqueda del bien protegido. La funcién principal que cum-
plen (que deberfan cumplir) las ribricas de los Titulos y los Capitulos
es la de determinar (en el peor de los casos, “sirven para determinar”) el
bien juridico protegido en el conjunto de los delitos que alli se recojan.
La prevista en el Titulo IX no colabora en esa tarea. Podria entenderse
que sirve para describir, al menos, si bien de manera sucinta, la carac-

4 El articulo 194 del Proyecto de Cédigo Penal de 1980 decia: “El que denegare asis-
tencia sanitaria o abandonare los servicios sanitarios cuando se derivase riesgo grave para
la salud de las personas o se incumpliera el nivel minimo establecido de funcionamiento
de tales servicios, sera castigado con las penas establecidas en el articulo precedente, en
su mitad superior”.

4 Puede verse la revision que realiza MOLINA FERNANDEZ, Fernando, en BAJO
FERNANDEZ, Miguel (Dtor.), Compendio de Derecho Penal. Parte Especial, Editorial Uni-
versitaria Ramon Areces, Volumen II, 1998, paginas 143 y siguientes. También, mas re-
ciente, la visién general, organizada, que recoge BUSTOS RUBIO, Miguel, “Bien juridico
protegido y sancién penal en el delito de omision del deber de socorro”, Foro Nueva época,
Volumen 15, 2012-2.
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terizacién comun de las conductas que alli se recogen®. Probablemente
esto ultimo si lo cumple; pero no parece aportar demasiado en la buisque-
da del bien tutelado.

A partir de una interpretacién sistematica y, por tanto, global, podria
afirmarse que lo protegido han de ser bienes de caracter individual. En
ese sentido, serfa coherente asegurar que el bien juridico protegido en
los delitos de omisién del deber de socorro es directamente la vida o la
integridad personal*, bienes por tanto de caracter individual como son
los delitos precedentes del mismo Libro II. Una interpretacién histérica
podria alcanzar el mismo resultado. Los delitos de omisién del deber de
socorro se han ubicado en Titulos cuyas rabricas aludian expresamente a
bienes juridicos personales y de caracter individual. El antecedente direc-
to del delito de omisién del deber de socorro (introducido en el Cédigo
Penal de 1944 en virtud de la Ley de 17 de julio de 1951) se localizé en un
Titulo que mencionaba a la libertad y la seguridad. Ni la Ley 3/1967, de 8
de abril ni el Cédigo Penal de 1973 variaron la rabrica del Titulo.

En todo caso, se excluirian, en principio?’, otros posibles bienes ju-
ridicos, como la libertad sexual*®. Sin embargo, como se ha entendido
también por aquellos autores que defienden esta limitacién (asi como
que el bien juridico protegido en estos delitos es la vida y la integridad

4 Como senalaba OCTAVIO DE TOLEDO Y UBIETO, Emilio, “El delito de prevari-
cacién de los funcionarios publicos en el Cédigo Penal”, La Ley, 1996-5, pagina 1514, “en
el peor de los casos, las rubricas de titulos y capitulos deben servir bien para expresar
el criterio de agrupacién observado por la ley, que a veces se identificara con el llamado
“bien juridico de la categoria” o bien juridico genérico del conjunto de las incriminaciones
situadas en el titulo o capitulo correspondiente, o bien, siquiera, para describir sucinta-
mente la caracterizacién comun de las conductas incluidas en ellos”.

4 Se trata de una opinién muy extendida en la doctrina, fundamentalmente tras la
entrada en vigor del actual Cédigo Penal. Vid., por todos, FARALDO CABANA, Patricia,
“La omision del profesional sanitario: Los delitos de omisién del deber de socorro y de-
negacion de asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO
CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA José Angel (Coords.), Responsabilidad penal del
personal sanitario, Netbiblo, 2002, paginas 126 y 127, HUERTA TOCILDO, Susana, Princi-
pales novedades de los delitos de omision en el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo Blach, 1997,
paginas 77 y 78; GOMEZ TOMILLO, Manuel, El deber de socorro (articulo 195.1 del Cédigo
penal), Tirant lo Blanch, 2003, pagina 67; REQUEJO CONDE, Carmen, Delitos relativos
al trdfico viario, Tirant lo Blanch, 2011, paginas 152 y 153; LAMARCA PEREZ, Carmen,
“Omisién del deber de socorro”, en LAMARCA PEREZ, Carmen (Coord.), Delitos. La parte
especial del Derecho penal, Dykinson, 2016, pagina 203; y CARBONELL MATEU, Juan Car-
los, “Omision del deber de socorro”, en GONZALEZ CUSACC, José Luis (Coord.), Derecho
Penal. Parte Especial, Tirant lo Blanch, 2016, pagina 263.

7 Entendi6, sin embargo, que la libertad sexual si era un bien protegido en estos de-
litos (si bien antes de la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995), SAINZ CANTERO,
José Antonio, “El delito de omision del deber de socorro”, Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia, 1960, paginas 16 y 17.

4 Por todos, MAQUEDA ABREU, Maria Luisa, Los delitos contra la libertad vy la se-
guridad de las personas. Notas para un estudio doctrinal y jurisprudencial, Universidad de
Granada, 1988, pagina 93.
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personal), aunque no podré castigarse en virtud del articulo 195 a quien
no socorre a quien es victima, por ejemplo, de una agresién sexual, si
puede invocarse entonces el articulo 450 del Cédigo Penal: el delito de
omisién del deber de impedir delitos o de promover su persecuciéon?.
Por supuesto, si el sujeto no socorre a la persona que se halla desampa-
rada y en peligro manifiesto y grave tras la comision del delito sexual,
incurrira en el delito que nos ocupa, el de omisién del deber de socorro.

Otros autores entienden (quiza pensando en la ubicacién tradicional
de este delito) que la seguridad también se tutela de forma directa en
estas infracciones® (o bien que lo protegido es la seguridad de bienes
concretos, como la vida o la integridad personal®?).

Sin embargo, a pesar de la argumentacién precedente, creo que los
bienes indicados (la vida y la integridad personal o la seguridad -u otros
también de caracter personal-) no pueden constituir los bienes directa-
mente tutelados en estos delitos. El castigo de la omision de la ayuda se
encuentra desvinculado del resultado® que haya podido existir como
consecuencia del incumplimiento de la obligaciéon de socorrer. Siendo
asi, se hace necesario localizar el bien protegido en otros que no sean
directamente la vida o la integridad personal (o la seguridad).

Mas alla de que la ubicacion de este delito a partir de la Ley de 17 de
julio de 1951 (y hasta el Cédigo Penal de 1995) se realiz6 en Titulos que
hacian referencia a bienes personales y de caracter individual (la libertad
y la seguridad), la Exposicién de Motivos de esa Ley se referia, como ha

49 El articulo 450 del Cédigo Penal establece: “1. El que, pudiendo hacerlo con su
intervencion inmediata y sin riesgo propio o ajeno, no impidiere la comisién de un delito
que afecte a las personas en su vida, integridad o salud, libertad o libertad sexual, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios si el delito fuera contra la vida,
y la de multa de seis a veinticuatro meses en los demas casos, salvo que al delito no impe-
dido le correspondiera igual o menor pena, en cuyo caso se impondré la pena inferior en
grado a la de aquél. 2. En las mismas penas incurrira quien, pudiendo hacerlo, no acuda
a la autoridad o a sus agentes para que impidan un delito de los previstos en el apartado
anterior y de cuya préoxima o actual comisién tenga noticia”.

50 Asi, FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del profesional sanitario: Los delitos
de omision del deber de socorro y denegacién de asistencia sanitaria o abandono de los
servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA, José Angel
(Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 127.

5! Vid. BUSTOS RAMIREZ, Juan, Manual de Derecho Penal. Parte Especial, Ariel,
1991, paginas 83y 84.

52 Asi, MAQUEDA ABREU, Maria Luisa, Los delitos contra la libertad y la seguridad de
las personas. Notas para un estudio doctrinal y jurisprudencial, Universidad de Granada,
1988, pagina 93 y MOLINA BLAZQUEZ, “El art. 195.3 del Cédigo Penal de 1995: proble-
mas de aplicacion”, Revista de Derecho Penal y Criminologla 1999-4, pagina 571.

53" Sobre el resultado lesivo en los delitos de omision del deber de socorro puede verse
SANCHEZ TOMAS, José Miguel, Comisién por omisién y omisién de socorro agravada,
Bosch, 2005, paginas 89 a 96.
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quedado ya reflejado, a la solidaridad>* de las personas como bien pro-
tegido. Se introdujeron entonces “figuras juridico penales sancionadoras
de las infracciones del deber de solidaridad humana”. Fue esta mencién
expresa a la solidaridad la que provocé que las primeras posturas doctri-
nales la tuvieran como referencia®; y que hoy siga entendiéndose como
bien juridico directamente protegido por un sector, probablemente cada
vez mas escaso, de la doctrina®. Una de las criticas que se expone en
relacién con la concepcion de la solidaridad como bien juridico direc-
tamente protegido en estos delitos sostiene que, si bien encontraba su
apoyo en la Exposicién de Motivos de la Ley de 1951, dificilmente podia
hallarlo en el propio Cédigo Penal, dado que los tipos penales de omision
se encontraban dispersos en diferentes rabricas®’. También se ha argu-
mentado que la solidaridad no puede ser impuesta como un deber por
el Estado’® puesto que, entonces, no se actuaria por ese motivo, sino por
cumplir con la norma establecida®. Ademas, en todo caso, la solidaridad
serfa posterior a la situacion de peligro para la vida o la integridad per-
sonal, de forma que si no existe el peligro tampoco el deber de actuar de
forma solidaria®®. Finalmente, se ha concluido que el hecho de incluir
estos delitos en un Titulo independiente (tras varios referidos a bienes ju-

> Realiza una reflexién sobre los deberes juridico-penales por medio de la idea de
solidaridad FRISCH, Wolfgang, “Derecho penal y solidaridad. A la vez sobre el estado de
necesidad y la omisiéon del deber de socorro” (traduccién a cargo de ZIFFER, Patricia y
ROJAS, Luis Emilio), InDret, 2016, paginas 4 y siguientes. Sobre los limites al deber de so-
corro y el deber de solidaridad puede verse ALCACER GUIRAO, Rafael, “Limites al deber
de socorro”, Revista General de Derecho Penal, 2016-26.

55 Por todos, RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, La omisién de socorro en el Cédi-
go Penal, Tecnos, 1966, pagina 127 y ALAMILLO CANILLAS, Fernando, La solidaridad
humana en la ley penal, Seccién de publicaciones del Ministerio de Justicia, 1962, pagina
92. Decia este autor que el bien protegido en los delitos de omisién del deber de socorro
“es el minimo de aquella virtud de la caridad hacia nuestros semejantes que, rebasando el
concepto de pura caridad, ha venido a albergarse en el terreno de la justicia, asumiendo el
nombre de solidaridad humana”.

56 Vid. GARCIA ALBERO, Ramoén, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVARES, Gonza-
lo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters Aranzadi,
2016, paginas 426 y 427 y FIGUEROA ORTEGA, Yvan, Delitos de infraccion de deber, Dy-
kinson, 2008, pagina 125.

57 RODRIGUEZ DEVESA, José Maria y SERRANO GOMEZ, Alfonso, Derecho penal
espariol. Parte Especial, Dykinson, 1995, pagina 120.

% Vid. FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del profesional sanitario: Los deli-
tos de omisién del deber de socorro y denegacién de asistencia sanitaria o abandono de
los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA José
Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 127.

59 En este sentidq, CARBONELL MATEU, Juan Carlos y GONZALEZ CUSSAC, José
Luis, en VIVES ANTON, Tomas Salvador (Coord.), Comentarios al Cédigo Penal de 1995,
Tirant lo Blanch, 1996, paginas 979 y 980.

% Vid. FARALDO CABANA, Patricia, “La omisioén del profesional sanitario: Los deli-
tos de omision del deber de socorro y denegacién de asistencia sanitaria o abandono de
los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA José
Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 127.
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ridicos individuales) permitiria constatar la presencia de bienes juridicos
en clave individual®!, por lo que la solidaridad quedaria excluida.

Sin embargo, en mi opinidn, esas criticas y esta conclusion final (el
hallazgo de bienes juridicos individuales), aun siendo aceptables, no lo
son hasta el punto de poder resistir el hecho de que la punicién de la
omisién se realiza con independencia del posible resultado derivado del
incumplimiento de la obligacién de prestar ayuda. De esta forma, en el
delito de omisién del deber de socorro no quedan protegidos bienes ju-
ridicos individuales, al menos como bienes directamente lesionados; lo
que se vulnera es, ahora si de forma directa, un deber de solidaridad .

Una vez establecido que es la solidaridad el bien juridico directa-
mente protegido en el delito de omisién del deber de socorro®, es el
momento de rebatir la tltima (o la primera) de las criticas vertidas a esa
afirmacién. En varias ocasiones se ha argumentado que el concepto de
solidaridad adolece de falta de concrecion® o que, en definitiva, se trata
de una nocién evanescente o vaga o imprecisa. Parto del argumento, a
mi juicio determinante, de que el castigo de la omisién se desvincula de
los posibles resultados lesivos que se puedan derivar de la falta de ayuda
y que, precisamente por esto, el bien juridico protegido no puede hallar-
se en bienes individuales (la vida o la integridad personal, u otros). Sin
embargo, dada la situacién de peligro para esos bienes individuales, nada
impide que estos se conviertan en la razén de la norma. La solidaridad
que exige la norma es aquella necesaria para la salvaguarda de aquellos
bienes individuales. Una cuestion ulterior serd determinar cuéles seran
los bienes individuales a los que se refiere la obligacién de auxilio. En
todo caso, no se configuran como bienes juridicos a proteger, sino como
la “ratio”® del precepto.

61 Asi, por ejemplo, GOMEZ TOMILLO, Manuel, Responsabilidad penal de los profe-
sionales sanitarios. Articulo 196 del Cédigo Penal, Secretariado de Publicaciones e Inter-
cambio Cientifico, Universidad de Valladolid, 1999, paginas 15y 16.

62 Esta opinién la sostiene también GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en
QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal,
Thomson Reuters Aranzadi, 2016, pagina 427.

63 La solidaridad constituye, segtin lo veo, el bien juridico directamente protegido tan-
to en el articulo 195 como en el 196. Algunos autores, sin embargo, aunque sostienen que
lo protegido en el articulo 195 es la solidaridad de las personas, afirman luego que el bien
protegido en los delitos previstos en el articulo 196 es la vida y la salud de las personas
(asi GOMEZ PAVON, Pilar, “La responsabilidad del médico por omisién”, Poder Judicial,
1995-40, pagina 289). )

% Por todos, actualmente sostiene esta idea GOMEZ TOMILLO, Manuel, Responsa-
bilidad penal de los profesionales sanitarios. Articulo 196 del Cédigo Penal, Secretariado de
Publicaciones e Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid, 1999, pagina 15.

6 Vid. GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVARES, Gonza-
lo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters Aranzadi,
2016, pagina 427.
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Puesto que el legislador de 1995 no indica, al menos de manera ex-
presa, qué bienes individuales estan relacionados con el deber de auxilio,
una interpretacién del articulo 450 del Cédigo Penal (delito de omisién
del deber de impedir delitos o de promover su persecucién) podria servir
ahora para la valoracién de esta cuestién. Los bienes que son objeto de
la obligacién de auxilio (en el delito de omisién del deber de socorro y
en el previsto en el articulo 196) habrian de ser de naturaleza personal y
s6lo cuando puedan ponerse en peligro sin la intervencién de un tercero.

Es absolutamente mayoritario entender que tanto la vida como la
integridad estarian contemplados en esa categoria®. También resulta
habitual afirmar que otros bienes dificilmente podrian ser la razén del
precepto (o los bienes directamente protegidos, segtn la interpretacién
de varios autores y que ya se ha tratado). Por ejemplo, la lesién de la li-
bertad ambulatoria o de la libertad sexual tendria siempre origen en la
actuacién delictiva de un tercero. Siendo asi, el tipo delictivo aplicable
seria el previsto en el articulo 450 del Cédigo Penal®’. No obstante, se
podria argumentar en sentido afirmativo (aunque no parece que estos
hechos vayan a ser recurrentes), si la transmisién del origen del peligro
procediera de otra fuente y no de un tercero (al menos, desde el punto de
vista de quien omite el auxilio)®®.

En todo caso, la postura adoptada (la solidaridad de las personas
configura el bien juridico directamente protegido, si bien algunos bienes
de caracter individual conformarian la razén de la norma y servirian
para concretar los presupuestos del deber alli previsto) tampoco cons-
tituye la opciéon mayoritaria entre quienes se refieren a la solidaridad
como bien protegido. En general, los autores que encuentran este bien
juridico suelen entender que opera de manera medial con aquellos otros
individuales y concretos®. Puesto que la solidaridad no puede, por si
sola (segtin esta argumentacién), configurar el bien protegido al suponer
un concepto vago e impreciso, tiene que ponerse en relaciéon con deter-

6% Por todos, ARAUZ, ULLOA, Manuel, El delito de omisién del deber de socorro.
Aspectos fundamentales, Tirant lo Blanch, 2006, pagina 186 y BLANCO LOZANO, Carlos,
La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Bosch, 2009, paginas 90 a 93.

¢7 Por todos, MAQUEDA ABREU, Maria Luisa, Los delitos contra la libertad y la
seguridad de las personas. Notas para un estudio doctrinal y jurisprudencial, Universidad de
Granada, 1988, pagina 93 y ESCRIHUELA CHUMILLA, Francisco Javier, Todo penal, La
Ley, 2011, pagina 738. ;

68 En relacién con la libertad sexual, MOLINA FERNANDEZ, Fernando, en BAJO
FERNANDEZ, Miguel (Dtor.), Compendio de Derecho Penal. Parte Especial, Editorial
Universitaria Ramén Areces, Volumen II, 1998, paginas 145 y 146, propone el ejemplo
de una persona en peligro que logra transmitir su situacién, pero no que el origen de ese
peligro procede de un tercero que esta atentando contra su libertad sexual. En ese caso, la
falta de auxilio podria entenderse recogida en el articulo 195 y no en el 450.

% Por todos, RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, La omisién de socorro en el Cédigo
Penal, Tecnos, 1966, pagina 147 o, ya en vigor el Cédigo Penal de 1995, BLANCO LOZANO,
Carlos, La omision del deber de socorro en el Derecho penal, Bosch, 2009, pagina 91.
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minados bienes personales. Sin embargo, en mi opinién y como vengo
afirmando, aquellos bienes individuales no pueden constituir el bien pro-
tegido (aunque se matice la cuestién introduciendo el caracter medial de
la solidaridad). De nuevo, el razonamiento estriba en que la sancién de la
omisién se halla absolutamente desvinculada del resultado lesivo (deriva-
do, en su caso, de la omision de la ayuda). Por tanto, ni los bienes indivi-
duales ya indicados conforman el bien directamente protegido ni pueden
serlo tampoco aunque se asegure que solo actian de forma medial.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, por otra parte, es todavia
hoy ambigua, segiin interpreto, en esta cuestion. Las primeras sentencias
sobre la omision del deber de socorro tras la entrada en vigor de la Ley
de 17 de julio de 1951 ya expuesta (por la que se modificé el Cédigo Pe-
nal de 1944 y se introdujo el antecedente directo del actual articulo 195),
apreciaron, sin dudas, que era la solidaridad de las personas el bien juri-
dico “directamente” protegido en esos delitos. Se atendi6 asi a las previ-
siones de la Exposicién de Motivos de esa Ley de 1951 que indicaba: “en
aquel cuerpo legal [el Cédigo Penal de 1944] no se recogen con la debida
extensioén las figuras juridico-penales sancionadoras de las infracciones
del deber de solidaridad humana...”. Asi, la STS de 25 de enero de 1958
condenaba por el delito entonces recogido en el articulo 489 bis del C6-
digo Penal de 1944 a un médico de asistencia domiciliaria que no presté
la ayuda solicitada a una nifia (alegando la falta de pago de algunos
servicios médicos previos). La sentencia recogia en su primer “Conside-
rando” lo siguiente (que recojo en su totalidad por su interés): “CONSI-
DERANDO que el espiritu de la solidaridad humana, harto relajado en
los tiempos actuales por el predominio del egoismo y por el ambiente de
materialidad en que se desenvuelve la vida del hombre moderno en las
relaciones con sus semejantes, determiné al Estado Espaiol, siguiendo
las normas de la caridad cristiana y la huella de otras legislaciones sin
perder por esto el matiz nacional obligado y preciso, a dar acceso al acer-
vo legislativo penal de nuevas definiciones de delito hasta el presente no
perfiladas adecuadamente en nuestro Cédigo, y por ello se promulgé la
Ley de 17 de julio de 1951, en la que se recogieron, entre otras modali-
dades delictivas, la que habia de incorporarse al expresado cuerpo legal
bajo el dictado del articulo 489 bis, en el que se establece como figura
sancionable la omisién del socorro al desamparado que lo necesita,
consagrando de tal suerte el deber de cooperacién y ayuda semejante en
toda la extensién que aparezca justificada la necesidad y sin otra limita-
cién que la de que al prestarlo no se cause un perjuicio positivo a quien
lo otorga ni a un tercero, pero sin que tal deber pueda posponerse a la
mira egoista o indiferente ante el dolor: la existencia de los deméas”. Este
mismo bien juridico se ha localizado posteriormente en otras sentencias
mas modernas, ya vigente el Cédigo Penal de 1995. Por ejemplo, a partir
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de la STS 860/2002, de 16 de mayo™, se ha seguido entendiendo que es la
solidaridad de las personas el bien directamente protegido en los delitos
de omision del deber de socorro”. El Fundamento de Derecho Segundo
expone: “[...] la exigencia social de solidaridad esta reforzada con san-
cién penal en caso de omitirse la prestacion de ayuda que se impone a
cualquier persona que, independientemente de sus conocimientos profe-
sionales, pueda aportar auxilio a quien se encuentre en grave peligro, a
no ser que esa asistencia determine un riesgo para quien pueda prestarlo
o para terceras personas’.

Creo que la concrecién que realizan otras sentencias del bien juridico
protegido (o asi las interpreto) es mas adecuada (y se ajusta mejor a lo
que he sostenido previamente sobre el bien tutelado). En este sentido,
la STS 56/2008, de 28 de enero (Fundamento de Derecho Tercero)”
manifiesta que es la solidaridad lo protegido, si bien ha de concretarse
a los supuestos de peligro para la vida o la integridad de las personas:
“La omision del deber de socorro constituye un reproche desligado de
cualquier relacién con bienes juridicos en peligro. Sus dos articulos, 195
y 196, constituyen el iinico contenido del titulo X del Cédigo Penal, lo
que indica que no tiene encaje en la tutela de otros bienes juridicos como
puede ser la vida o la seguridad personal. Se sanciona genéricamente una
conducta insolidaria pero el legislador no le da una extensién indefinida
sino que la concreta a los supuestos de peligro manifiesto y grave para
la vida o la integridad fisica”. Por tanto, el bien directamente protegido
sigue centrandose en la solidaridad de las personas, aunque se concreta
esa conducta en determinados supuestos: aquellos en los que existe un
peligro para la vida o integridad. Esta percepcioén se ajusta a lo que ya
he sostenido en este trabajo; también las razones que llevan a esa con-
clusion.

Sin embargo, la STS 648/2015, de 22 de octubre (la mas reciente,
salvo error mio, en la que este Tribunal se ha pronunciado sobre esta
cuestién) parece proporcionar una tercera interpretacion, probablemente
la mayoritaria en la doctrina espafiola, como se ha indicado: la solidari-
dad como bien protegido en forma medial. El Fundamento de Derecho
Tercero de esta sentencia, que cita a su vez la STC 180/2004, de 2 de
noviembre, sefiala que el interés juridicamente protegido por el delito de
omisién del deber de socorro es “la minima cooperacion social exigible,

70 Se remiten expresamente a esta sentencia (y copian literalmente lo alli reflejado) la
STS 1304/2004, de 11 de noviembre (Fundamento de Derecho Primero) y la STS 706/2012,
de 24 de septiembre (Fundamento de Derecho Séptimo).

7 Asi lo manifiesta, por ejemplo, la SAP de Lleida 317/2018, de 27 de julio (Funda-
mento de Derecho Cuarto): “El tipo penal no requiere la proteccién de la vida o integridad
fisica, sino que se atienda a la persona en peligro”.

2 Otras sentencias posteriores también han recogido esta misma idea. Asi, la SAP
Ciudad Real 24/2014, de 9 de octubre, remitiendo a la del Tribunal Supremo de 2008 y
copiando su exposicién (Fundamento Juridico Segundo).

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 21 (2019)



OMISION DEL DEBER DE SOCORRO 209

la solidaridad humana, la vida o integridad fisica en peligro, la protec-
cién de los bienes primarios en desamparo, junto con el escaso riesgo en
prestar el socorro; por tanto, la perspectiva dominante es la del interés de
la persona desamparada y, secundariamente, el interés social en el recto
comportamiento cooperativo entre los hombres».

En todo caso, ninguna de las sentencias del Tribunal Supremo alude,
salvo error mio, a la proteccién directa de bienes juridicos personales e
individuales.

Por otra parte, en cuanto al bien juridico protegido en el nuevo
delito de abandono del lugar del accidente, el propio Preambulo de la
norma que lo introduce parece fijarlo: “Lo que se quiere sancionar en
este caso es la maldad intrinseca en el abandono de quien sabe que deja
atras a alguien que pudiera estar lesionado o incluso fallecido, la falta
de solidaridad con las victimas, penalmente relevante por la implicacion
directa en el accidente previo al abandono, y las legitimas expectativas
de los peatones, ciclistas o conductores de cualquier vehiculo a motor o
ciclomotor, de ser atendidos en caso de accidente de trafico”. Es claro,
pese a la redaccién original de la Propuesta, que el bien protegido no esta
relacionado con la integridad fisica de las personas’®. De nuevo la solida-
ridad de las personas constituye el bien protegido.

I1. El delito de omision del deber de socorro del articulo
195 CP

El delito previsto en el articulo 196 supone una modalidad agravada
respecto del delito de omisién del deber de socorro recogido en el arti-
culo anterior (tipos basicos y agravado; apartados primero y segundo vy,
de otra parte, el tercero, respectivamente) y un delito especial. Sentada
esta premisa, es necesario analizar los elementos esenciales de esta in-
fraccién (de los tres apartados) para interpretar de forma coherente, a
continuacién, el delito de denegacién de asistencia sanitaria o abandono
de los servicios sanitarios. Este estudio se realizard, a continuacién, de
forma conjunta, aunque tomando como referencia, fundamentalmente,
el apartado tercero del articulo 195, al estar relacionado con el nuevo
delito previsto en el articulo 382 bis y ser este objeto también de analisis
en este trabajo.

Son varios los elementos esenciales de este delito. Como indica el
precepto (apartado primero), la victima ha de hallarse “desamparada”
y en “peligro manifiesto y grave”. De otra parte, ha de tener capacidad
objetiva de auxiliar y esa ayuda ha de serle exigible (“cuando pudiere ha-

7 Recuérdese que la redaccién original de la Propuesta sancionaba con diferentes
penas segin se abandonara a una persona fallecida o con lesiones.
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cerlo sin riesgo propio ni de terceros”). Se apuntard, en dltimo lugar, la
posibilidad de omisién de la ayuda con dolo eventual.

1. La persona “desamparada”, la situacion de “peligro manifiesto y grave” y
la capacidad objetiva de auxilio

El sujeto pasivo de este delito es la persona que se halla desamparada y en
peligro manifiesto y grave’. La persona desamparada sera aquella que no puede
procurarse ayuda por si misma. También, cuando no cuenta con la ayuda necesa-
ria por parte de otras. Por tanto, la situacion de desamparo no sélo existe cuando
la persona no puede prestarse ella misma la ayuda necesaria; también cuando
otras no la prestan.

Ocurrira, de otra parte, la situacion de peligro cuando se muestre como
probable la produccion de un resultado que lesione aquellos bienes que, aun no
configurandose como bienes juridicos protegidos en este delito, si constituyen
la razon del precepto: la vida y la integridad. Este peligro ha de ser “manifies-
to”, esto es, perceptible por una generalidad de personas que “ex ante” pudieran
valorar esa situacion. Y “grave”, requisito que habra de interpretarse desde dos
puntos de vista. De una parte, la entidad de ese mal o peligro y, de otra, la inmi-
nencia de esa lesion™.

En todo caso, la situacion de desamparo del sujeto pasivo habra de interpre-
tarse de igual manera con independencia del origen del peligro para la victima’.

™ Sobre todo ello se reflexiona, por ejemplo, en la reciente SAP de Castellén 1/2019,
de 21 de enero.

> En la SAP de Girona 348/2018, de 19 de junio (Fundamento de Derecho Primero)
no se condena a la conductora que atropella a unos peatones por no quedar estos desam-
parados ni en peligro manifiesto y grave: “por méas que en el presente caso se acreditase la
omision por marchar la conductora del lugar pese ha [asi en el original] haber atropellado
o empujado con su turismo a la recurrente y a sus dos hijos, lo cierto es que no existe
constancia alguna del desamparo ni del peligro. En efecto, ninguno de los dos nifios su-
fri6é percance alguno como consecuencia del supuesto atropello y la perjudicada, que iba
acompaiiada de su cufiada, no padecié mas que un esguince de tobillo sin mas consecuen-
cias. Esa lesion no deja a una persona en situacion desamparada”.

76 Otra cuestion serda determinar la necesidad del auxilio en aquellos casos en que
el sujeto se ha colocado libremente (y de forma responsable) en una situaciéon de peli-
gro manifiesto y grave (“autopuesta en peligro”). En general, y asi lo entiendo también,
se sostiene la no aplicacién del delito de omisiéon de socorro en esos casos. Sobre esta
cuestién y en este sentido puede verse, por todos, PORTILLA CONTRERAS, Guillermo,
“Tratamiento dogmatico-penal de los supuestos de puesta en peligro imprudente por un
tercero con aceptacion por la victima de la situacion de peligro”, Cuadernos de Politica
Criminal, 1991-45, paginas 695 y siguientes y FARALDO CABANA, Patricia, “La omision
del profesional sanitario: Los delitos de omision del deber de socorro y denegacién de
asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Pa-
tricia y BRANDARIZ GARCIA, José Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal
sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 128. Esta tltima autora recuerda que “la causacién del
propio suicidio, asi como de autolesiones no se sanciona en nuestro Ordenamiento, de
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Este puede proceder también (apartado tercero del articulo 195) del accidente
ocasionado por quien luego omite el deber de socorro”, ya sea de manera fortui-
ta’ o imprudente™.

Son varias las cuestiones que pueden valorarse para interpretar el concepto
“desamparada” que genera la imputacion (existiendo el resto de elementos) por
un delito de omision de socorro. De una parte, habra que establecer, por ejemplo
y pensando en el apartado tercero del articulo 195, si la ayuda prestada por quien
acude al lugar del accidente un tiempo después de la marcha de quien lo ocasio-

forma que puede afirmarse la existencia de un dmbito de disponibilidad sobre la pro-
pia vida e integridad personal a estos efectos”. Como sostiene GOMEZ MARTIN, Victor,
“Delitos contra los deberes de solidaridad”, en CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Dtra.),
Derecho Penal. Parte Especial, Tirant lo Blanch, Tomo 1, 2011, pagina 346, “no se encuen-
tra en situacion de desamparo [...] quien cuenta con su propio amparo”. Sin embargo,
esta postura no es compartible cuando concluye que el deber de socorro aparece cuando
el sujeto ya no puede manifestar su voluntad (por ejemplo, por estar en un estado de
inconsciencia o haber perdido el dominio para salvarse). A favor de esta postura, entre
otros, DIEZ RIPOLLES, José Luis, “La huelga de hambre en el ambito penitenciario”,
Cuadernos de Politica Criminal, 1986-30, paginas 644 a 646 y MIR PUIG, Santiago, “El
delito de coacciones en el Cédigo Penal espafiol”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, 1977-2, pagina 299. Este ultimo autor apunta que si ha escapado ya al suicida “la
posibilidad de salvarse por si solo, estara desamparado y cabra plantear la presencia del
deber de socorro”. Mas recientemente también lo ha sostenido FARALDO CABANA, Patri-
cia, “La omisién del profesional sanitario: Los delitos de omisién del deber de socorro y
denegacion de asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO
CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA José Angel (Coords.), Responsabilidad penal del
personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 128. Segtin entiendo, tampoco en estos tltimos
casos se originaria una obligacién de socorrer, puesto que la voluntad y los actos de quien
se coloco en esa situacion serian concluyentes. Cuestion diferente seria la “posibilidad” de
auxiliar que tendrian los terceros; pero no una “obligaciéon” cuyo incumplimiento origina
una sancién penal.

7 Como indica SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, Carlos, en SUAREZ-MIRA RODRI-
GUEZ, Carlos (Dtor. y Coord.), Manual de Derecho Penal. Parte Especial, Civitas-Thomson
Reuters, Tomo II, 2018, pagina 276, “seguimos ante un delito de omisién pura en el que no
se imputa al causante el resultado acontecido”. Por otra parte, como ejemplo, en la SAP
de Madrid 305/2018, de 11 de septiembre, se condena por un delito de omisién del deber
de socorro del apartado tercero del articulo 195 al conductor del vehiculo que colisioné
con un ciclista. A los dos ocupantes del vehiculo también, aunque en virtud del apartado
primero.

8 Concretamente, sobre la omisién del deber de socorro tras un accidente fortuito,
puede verse DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo, “Omisién de socorro tras accidente for-
tuito. La imputacion de sucesos lesivos a conductas ilicitas”, Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, 2002-55, paginas 235 y siguientes. Por otra parte, no entiende QUERALT
JIMENEZ, Joan, Derecho Penal Espaiiol. Parte Especial, Tirant lo Blanch, 2015, pagina
300, que se asigne una menor pena “cuando el sujeto nada tiene que temer por no po-
dérsele imputar responsabilidad alguna por el accidente, que en aquellos casos en que la
huida lo es, precisamente, por saberse el autor responsable del accidente”.

7 En este sentido, ya antes de la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995, la STS 26
de septiembre de 1990 (y otras resoluciones posteriores, como el Auto del TS de 4 de no-
viembre de 1991) senalaba (Fundamento Juridico Segundo) que “el deber de atendimien-
to de la victima sube de grado, y asi se estima por el ordenamiento, respecto del causante
o impulsor del dafio...”.
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nod (terceras personas o incluso servicios sanitarios) permite advertir el amparo
de la victima. De otra, si la ayuda que pueda prestar quien omite el socorro es
la oportuna y adecuada para solventar la situacion de peligro y si, no siéndolo,
queda eximido. Ademas, si la existencia de otras personas que resultan ilesas en
un accidente excluye la necesidad de auxilio a quien si ha sufrido, por ejemplo,
lesiones. Cuestion clave sera determinar si la ayuda omitida se antojaba necesa-
ria cuando otras personas acuden al lugar del accidente y ello es esgrimido por
quien lo ocasiono.

Estas situaciones han sido valoradas en varias ocasiones por la jurispruden-
cia. La STS 860/2002, de 16 de mayo, aprecia la necesidad del auxilio aunque
“breve tiempo después, acudan a asistir a los afectados por la situacion peligrosa
los sistemas prevenidos a tal fin...”%°. De otra parte, la presencia de personas que
resultan ilesas tras un accidente ocasionado por el sujeto activo no permite omitir
el socorro prevenido por la norma. Como indica esta misma sentencia, esa perso-
na, aun quedando ilesa, tendra un “profundo choque psiquico”, lo que le puede
impedir o, al menos, dificultar, la posibilidad de ayudar a quienes si resultan
heridos y requieren esa ayuda®'.

Una cuestion fundamental se desarrolla en la STS 706/2012, de 24 de sep-
tiembre. En este caso existen varias personas alrededor de la victima (tras un
accidente ocasionado por el sujeto que luego omite el auxilio). La argumentacion
por parte del Tribunal es que esa presencia no excusa el comportamiento del
sujeto que se marcha del lugar®?. Es interesante, en todo caso, el matiz que intro-

8 En sentido parecido, puede verse la mas reciente SAP de Cuenca 109/2018, de 5 de
octubre: “El que tal auxilio pudiera producirse después no puede incidir en la realidad de
un delito que ya antes habia quedado perfeccionado” (Fundamento de Derecho Tercero).
También la SAP de Lleida de 317/2018, de 27 de julio (Fundamento de Derecho Cuarto).

81 La argumentacién de la defensa en los hechos enjuiciados en la STS 860/2002, de
16 de mayo se refiere a que “la victima del accidente no estaba desamparada porque,
veinticinco minutos después de tener lugar el mismo, ya estaban alli dos ambulancias
para atenderle, mientras que él no es médico ni sanitario, y, ademas, iba el conductor ac-
cidentado acompaiiado en el vehiculo por otra persona que result6 ilesa y pudo por tanto
auxiliarle”. El Tribunal no atiende las razones expuestas y sostiene que “tampoco puede
aceptarse que persona alguna pueda eximirse de cumplir la obligacién de ayuda, porque
alguna de las implicadas en el peligro, en este caso un grave accidente de trafico, resultara
fisicamente ilesa pues, aparte de que en tal situacion el mero hecho de ser ocupante del
vehiculo siniestrado, aun quedando ileso, determina un profundo choque psiquico, que
dificulta o impide inicialmente la posibilidad de ayudar a los heridos, ademas ese resul-
tado con respecto a la pasajera que no sufrié lesién, no pudo ser inicialmente constatado
por el que omiti6 la ayuda, y, en cambio, es de general conocimiento que un violento
choque contra un obstaculo encontrado en su trayectoria por un automoévil que circula a
velocidad elevada, con frecuencia, produce heridas y muerte de sus ocupantes, y, por tan-
to, la obligacién de los ciudadanos que lo observen de prestar auxilio”.

82 Como se afirma en el Fundamento de Derecho Séptimo “el que existieran alli otras
personas, que al menos en los momentos iniciales en que el ahora recurrente se marché
del lugar con su vehiculo no prestaban asistencia alguna, no excusa el insolidario proce-
der del condenado. Todos tenian obligacién de acudir en auxilio de quien asi lo necesitaba
por encontrarse herida en el suelo después del atropello, todos los alli presentes que se
percataron de tal situacion, sin que la mera presencia de unos pudiera excusar a los otros
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duce a continuacion. Tras apuntar que el delito de omision del deber de socorro
seria aplicable “desde el momento en que el causante de la situacion de peligro,
se marcha del lugar, sin detenerse a prestar su colaboracidon en la atencion de
las victimas, y sin preocuparse de si efectivamente estaban ya siendo auxilia-
das”, atempera esta conclusion acogiendo la percepcion subjetiva que quien
omiti6 el socorro argumenta®. De esta forma, si bien ausentarse del lugar del
accidente previamente causado permite sostener la situacion de desamparo de la
victima (aunque al lugar del accidente acudan -incluso sean vistas por el sujeto
activo- otras personas), es posible apreciar, en el caso concreto, circunstancias
que eximan de responsabilidad. Asi, cuando pueda tenerse la certeza de que los
servicios sanitarios seran inmediatamente llamados al tratarse de un lugar abso-
lutamente concurrido y de que una inicial ayuda sera prestada por las personas
que alli se encuentran y, de otra parte, que la aportacion que pudiera llevar a
cabo quien provoco el accidente pudiera ser incluso anulada (por ejemplo, por
prever una reaccion de otras personas contra quien causo la situacion), es posible
concluir que el comportamiento no encaja en las previsiones del articulo 195, al
no resultar desamparada la victima.

A partir de lo anterior puede sostenerse que, aunque exista el conocimiento
por parte de quien omite el auxilio de la presencia de terceros en el lugar del
accidente, la situacion de desamparo no desaparece hasta que el sujeto es cons-
ciente de que la victima esta siendo atendida® y de que su presencia en el lugar
de los hechos no aporta nada diferente®,

de su deber de socorrer; pero mas que ningun otro estaba obligado a auxiliar quien habia
sido causa del accidente (y en grado superior aun por haberlo sido como consecuencia de
su comportamiento imprudente, incluso temerario)”.

83 El Fundamento Juridico Noveno dice: “Hay que seguir proclamando desde luego,
que la concurrencia de terceros no excluye en un primer momento el deber de auxilio.
Pero cuando se esta en un sitio tan concurrido como el escenario del accidente; cuando el
responsable del hecho extrae de esa consideracién la certeza de que no va a faltar el rapido
aviso a los servicios sanitarios y el auxilio inmediato a las victimas en tanto llega esa asis-
tencia profesionalizada; y, ademads puede intuir razonablemente que su aportacién no s6lo
iba a resultar irrelevante, sino que ademas podia verse anulada por una instintiva reaccién
contra él de algunos de los presentes, no es desatinado negar la reprochabilidad penal de la
conducta consistente en continuar su marcha, maxime cuando de fondo late la posibilidad
de que en efecto la detencién en la préxima comisaria de policia no fuera algo meramente
inevitable, sino una decisién auténoma tras ese primer instante en que no se puede recla-
mar mayor reflexiéon. En este caso, pues, la conducta no llega a cubrir todas las exigencias
del tipo del art. 195.3; no ya porque la omisién de auxilio por el autor fuese inocua para la
vida o salud de las victimas (lo que no es decisivo), sino por su mas que probables percep-
ciones subjetivas fundadas”. Precisamente este motivo ocasiona que el sujeto imputado no
sea condenado finalmente por el Tribunal Supremo por el delito de omisién del deber de
socorro previsto en el apartado tercero del articulo 195 del Cédigo Penal.

84 En este sentido también GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, pagina 417.

85 A esta conclusion llega la STS 706/2012, de 24 de septiembre (Fundamento de De-
recho Noveno): “...cuando se trata de la aplicacién del parrafo tercero del art. 195 se viene
sosteniendo [...] que la presencia de terceros no elimina el deber de auxilio personalisimo
de quien causé el accidente. S6lo se excluiria su punicion si ya se ha cerciorado de que
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Por otra parte, siempre que “ex ante” pudiera entenderse “necesaria” la pres-
tacion del auxilio, con independencia de que con posterioridad pueda afirmarse
que la intervencion no habria detenido el proceso lesivo, cabria la imputacion
por este delito®®. Como queda reflejado, el bien juridico directamente protegido
en este delito es la solidaridad de las personas, y no otros bienes individuales que
solo constituyen la razon de la norma. Siendo asi, si ya en el momento en que
tiene lugar la situacion que se valora, el sujeto puede estar seguro (haciendo una
llamada también a ese hombre medio, proporcionandole los conocimientos que
tiene el autor) de que su ayuda no es necesaria (por ejemplo, porque ya ha falle-
cido la victima), no entrara en juego, en principio, el delito de omision del deber
de socorro®”. Por tanto, algunas afirmaciones sostenidas en ocasiones por la
jurisprudencia no son compartibles o, en todo caso, es necesario matizarlas. Asi
la STS 27 de marzo de 1987 (Fundamento de Derecho Segundo)® expone que
“mientras existe vida perdura el deber de auxilio, pero claudica este deber cuan-
do las lesiones han provocado la muerte instantanea”. La primera declaracion se
refiere a la obligacion de auxilio siempre que la victima esté viva. En realidad,
segun vengo sosteniendo, si el sujeto es consciente (en el caso concreto) de que
la victima ya esta siendo atendida (no basta la mera presencia de terceros) y de
que su intervencion no aporta nada especial, no cabra una imputacioén por este
delito. La segunda aseveracion sentencia que, dada la muerte instantanea de la
victima, no cabria una condena por la omision de socorro. Sin embargo, entiendo
que, aunque posteriormente pueda probarse ese fallecimiento instantaneo del
sujeto pasivo, si el autor no llegd a ser consciente de esa situacion®, la lesion al

las victimas estén siendo asistidas de forma efectiva y su presencia no puede aportar nada
diferente”. Con anterioridad, ya la STS 56/2008, de 28 de enero se habia pronunciado
sobre esta cuestién (Fundamento de Derecho Tercero: “En el caso de que hayan acudido
en su auxilio otras personas, no excluye radicalmente la obligacion ética y ciudadana de
interesarse por el caso, pero pudiera ser excusable la abstencion si teniendo en cuenta las
circunstancias, ya existe el debido socorro y la aportacién del tercero ya no aporta nada
a la eliminacién de la situacion de riesgo”. Es interesante, en este sentido, el Auto de la
AP Valencia 1082/2018, de 9 de noviembre. Se revoca el sobreseimiento provisional del
Juzgado de instancia y se ordena la continuidad del procedimiento con respecto al delito
de omisién del deber de socorro, citando para ello las sentencias aqui mencionadas. Sin
embargo, no desconoce la Audiencia otras posibles interpretaciones, que indica. Reflexio-
na sobre esta cuestiéon y llega también a esta conclusion BUSTOS RUBIO, Miguel, La tipi-
cidad objetiva en el delito de omision del deber de socorro personal, Servicio publicaciones
facultad derecho. Universidad Complutense Madrid, 2013, paginas 118 a 122.

8 Asf también GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVARES,
Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters Aran-
zadi, 2016, pagina 419.

87 Sobre las situaciones en las que la victima de un accidente fallece, puede verse OL-
MEDO CARDENETE, Miguel, “La inidoneidad del objeto en casos de omisién del deber
de socorro en accidentes de trafico. Especial referencia a su tratamiento jurisprudencial”,
en MORILLAS CUEVA, Lorenzo (Coord.), Delincuencia en materia de trdfico y seguridad
vial: aspectos penales, civiles y procesales, Dykinson, 2007, paginas 166 y siguientes.

8 También la STS 25 de octubre de 1993.

8 Utiliza esta misma idea, la conciencia del fallecimiento del necesitado (pese a que
otros planteamientos son diferentes), REQUEJO CONDE, Carmen, Delitos relativos al trd-
fico viario, Tirant lo Blanch, 2011, pagina 154.
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bien juridico solidaridad seguiria produciéndose, por lo que el delito de omision
del deber de socorro seria aplicable®.

En todo caso, ha sido precisamente esta cuestion la que ha provocado la
introduccion en el Codigo penal del delito de abandono del lugar del accidente,
previsto en el nuevo articulo 382 bis. Eran muchas las sentencias que entendian
que la muerte instantanea de la victima del accidente causado por quien luego
omitia la ayuda, provocaba que el delito del apartado tercero del articulo 195 no
fuera aplicable (puesto que el fallecido, entonces, no se hallaba desamparado ni
en peligro manifiesto y grave). Asi ocurri6, por ejemplo, en la STS 706/2012, de
24 de septiembre, pero también en otras de Audiencias Provinciales®'.

La introduccion del nuevo delito previsto en el articulo 382 bis modifica va-
rios de los presupuestos previos. El nuevo tipo penal opera al margen (al menos
eso es lo pretendido por la norma que lo introduce) del delito de omision del
deber de socorro. Como queda recogido, en varias ocasiones la jurisprudencia ha
absuelto al sujeto (incluso cuando previamente habia sido condenado en instan-
cia®?) puesto que no podia interpretarse el articulo 195.3 como un delito de fuga
o de abandono del lugar del accidente. Este nuevo delito se introduce, precisa-
mente, para que ese tipo de comportamientos no resulten impunes (fuga del lugar
tras el accidente cuando la victima, por ejemplo, fallece inmediatamente). Se tra-
ta de un delito que presenta una “conducta diferente”; y de aplicacion subsidiaria

% Concluye de forma diferente pese al planteamiento inicial semejante, GARCIA AL-
BERO, Ramon, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios
a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters Aranzadi, 2016, pagina 424. Senala
el autor que “inferir del deber de auxilio un previo y adicional deber penal de cerciorarse
si concurre el mismo, [supondria una] extensién de la punibilidad inadmisible en el con-
texto del cardcter excepcional que asume la punicion de la infraccién de normas precepti-
vas. En ello no ha de verse contradicciéon con la pregonada exigencia de valorar “ex ante”
los presupuestos sobre la necesidad y posibilidad del auxilio, aunque “ex post” se revelara
este inidéneo -por las lesiones de mortal necesidad, por ejemplo-, pues la instantanea
muerte del accidentado muestra ya, “ex ante”, la inexistencia del deber por mucho que el
autor lo desconozca; no tendria sentido que el derecho impusiera a este un deber de au-
xilio que, de decidir ejecutarlo, no podria ser cumplido. Nuevamente aqui, el tinico deber
infringido resultaria ser el de examinar si concurre o no el deber de auxilio”. También en
otro sentido DIAZ TORREJON, Pedro, “Omisién del deber de socorro. Descubrimiento y
revelacién de secretos, Delitos contra los sistemas de informacion: espionaje informatico.
Allanamiento de morada, domicilio de personas juridicas y establecimientos abiertos al
publico”, en ZARATE CONDE, Antonio (Dtor.), Derecho Penal. Parte Especial, Editorial
Universitaria Ramon Areces, 2016, pagina 228: “los supuestos en los que la victima esté
muerta y tal situacién sea ignorada por el omitente que, atin creyendo que la victima
precisa ayuda, no presta el socorro que le era exigible, constituyen supuestos de tentativa
inidénea, por lo tanto, impunes conforme al CP de 1995”.

9l Muy interesante la exposicién que en este sentido se realiza en, por ejemplo, la SAP
203/2015, de 9 de abril. En semejante sentido, también la SAP Sevilla 128/2012, de 6 de
marzo y la SAP Almeria 257/2011, de 17 de octubre. En la SAP Madrid 140/2018, de 6 de
marzo también se exponen los argumentos, si bien en este caso si se condena en virtud
del articulo 195.3 puesto que la victima no fallece en el acto, sino unas horas después del
accidente.

%2 Por ejemplo, en la STS 706/2012, de 24 de septiembre.
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respecto del delito de omision del deber de socorro®®. En principio (si bien creo
que se podia matizar esta afirmacion, segun he sostenido), si la victima del ac-
cidente fallecia de forma instantanea, no entraba en juego el delito del apartado
tercero del articulo 195, al considerarse que no se hallaba entonces desamparada
ni en peligro manifiesto y grave. El articulo 382 bis permitira el castigo®.

El nuevo delito requiere el fallecimiento de una o varias personas o que se
les cause una lesion constitutiva de un delito del articulo 152.2 del Codigo pe-
nal®. Este tltimo articulo hace referencia a las lesiones previstas en los articulos
147.1, 149 y 150 del Codigo®. Notese, en todo caso, que la referencia al articulo
152.2 no implica que la conducta imprudente del sujeto que provoca el accidente
sea calificada necesariamente como menos grave. Lo exigido es una conducta
imprudente, pero no que esta sea constitutiva de delito. Por tanto, cabria también
invocar el articulo 382 bis cuando la imprudencia sea leve”’.

Lo fundamental del nuevo delito, en todo caso, es que no precisa que la vic-
tima se halle desamparada y en peligro manifiesto y grave, como si requiere la
omision del deber de socorro.

93 Asi se recoge en el Preambulo de la Ley, en su dltimo parrafo.

% En la sesién de “comparecencias” celebrada el 21 de febrero de 2018 (Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, nimero 439), el representante del Grupo Parla-
mentario Socialista expone que el fin de la norma “es noble” (pagina 16), pero sostiene
que, conociendo el origen y la finalidad de la Proposicién, se podria modificar el Cédigo
penal incorporando esta cuestién al apartado tercero del articulo 195, en lugar de refor-
mar el sistema de la sancién de la imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor o
ciclomotores. Decia el representante en su intervencién que “teniendo en consideracién
que, segun el informe de la autopsia, el fallecimiento del ciclista tuvo lugar en el acto,
segun reitera la jurisprudencia, se considera que al producirse la muerte instantdnea no
hay persona desamparada y se debe aplicar la figura del delito imposible por ausencia
del sujeto pasivo cuando se produce la muerte instantanea y el que ocasiona el accidente,
sin conocer tal circunstancia, abandona el lugar, como ocurre en el presente caso. Eso
lo podriamos haber resuelto mediante una incorporacién o modificacién, afiadiendo un
namero 3 al articulo 195”.

% El articulo 152 ha sido también modificado por la norma que introduce el delito de
abandono del lugar del accidente.

% Como apunta MAGRO SERVET, Vicente, “El nuevo delito de fuga del art. 382 bis
CP en la siniestralidad vial”, Diario La Ley, N° 9346, Seccién Doctrina, 28 de Enero de
2019, “al incluirse las [lesiones] del art. 147.1 CP bastaria con que del accidente se des-
prenda lesién que requiera objetivamente para su sanidad, ademéas de una primera asis-
tencia facultativa, tratamiento médico o quirtrgico, ya que antes estas lesiones solo se
incluian en el art. 152.1 para los casos de imprudencias graves, y ahora pasan, también, a
los supuestos de imprudencia menos grave...”.

97 Puede verse, en este sentido, la explicacién de MAGRO SERVET, Vicente, “El nuevo
delito de fuga del art. 382 bis CP en la siniestralidad vial”, Diario La Ley, N° 9346, Seccién
Doctrina, 28 de Enero de 2019.
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2. La clausula “sin riesgo propio ni de terceros”

El apartado primero del articulo 195 condiciona expresamente®® la
relevancia penal de la omisién del deber de socorro a que el auxilio pue-
da prestarse “sin riesgo propio ni de terceros”®. De esta cldusula depen-
dera que exista o no el deber de auxilio. Condiciona, por tanto, la propia
tipicidad de la conducta!®, por lo que se trataria de una cldusula que
excluiria el tipo. En todo caso, la naturaleza juridica de esta clausula no
es pacifica en la doctrina. Otras posiciones (probablemente mayoritarias)
sostienen la presencia de una causa de inexigibilidad de otra conducta
que excluye la culpabilidad!! (el auxilio ya no constituiria una accién
debida cuando existe riesgo propio o de terceros) o, en otros casos, de
una causa de justificacion'®?,

La cuestién fundamental consiste en determinar, segin lo veo, el
contenido de esta clausula. No seria adecuado concluir con la exigencia
de una puesta en peligro de la propia vida o de la integridad personal de
forma relevante. La ponderacién que habria que realizar no puede alcan-
zar esos extremos. Si se admite la necesidad de asuncién, por parte del
potencial salvador, de ciertas desventajas: pérdida de tiempo, pequefios
danos corporales... Pero esa ponderacion de bienes no es equivalente a
la necesaria en relacién con el estado de necesidad previsto en el articulo
20.5 del Cédigo Penal '3,

Sin embargo, la concrecién, mas alld de estas ideas iniciales y, en
buena medida, abstractas, no resulta sencilla!®. Parto de que la clausu-

% Esta clausula se establece expresamente en el apartado primero del articulo 195,
pero ha de entenderse también implicita en los apartados segundo y tercero.

9 Realiza una exposicién de las posturas doctrinales acerca de la naturaleza juridica
de esta clausula RUBIO LARA, Pedro, “Previsién normativa y perspectivas doctrinales y
jurisprudenciales en torno a los tipos basico y privilegiado del delito de omisién del deber
de socorro personal”, Revista Aranzadi Doctrinal, 2010-5, paginas 16 a 19.

100 Fp este sentido, GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVA-
RES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters
Aranzadi, 2016, pagina 419.

101 Por todos, MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penal. Parte Especial Tirant lo
Blanch, 2015, pagina 299. También con anterioridad a la entrada en vigor del actual Cé-
digo Penal se sostenia esta interpretacién. Por ejemplo, DIEZ RIPOLLES, José Luis, “La
huelga de hambre en el ambito penitenciario”, Cuadernos de Politica Criminal, 1986-30,
paginas 646.

12 Asi, por todos, RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, La omisién de socorro en el
Cédigo Penal, Tecnos, 1966, paginas 251 y siguientes.

103 Sobre todo ello, FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del profesional sani-
tario: Los delitos de omision del deber de socorro y denegacion de asistencia sanitaria
o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y BRANDARIZ
GARCIA José Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario, Netbiblo,
2002, paginas 130 y 131.

104 F] Fundamento de Derecho Tercero de la STS 2376/1993, de 25 de octubre propone
lo siguiente: “Entendemos que el Cédigo Penal se refiere aqui a un riesgo propio o ajeno
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la no puede interpretarse de forma literal (puesto que, de este modo, el
deber de auxilio careceria de contenido). Por tanto, sera ineludible loca-
lizar una férmula a cuyo amparo pueda valorarse el caso concreto. En
este sentido, el Tribunal Supremo apela a la inexistencia de riesgo “des-
proporcionado”. Asi, por ejemplo, la STS 706/2012, de 24 de septiembre
(que cita otras anteriores) sostiene (Fundamento de Derecho Séptimo)
que la clausula “sin riesgo propio ni de terceros” podria concretarse en la
ausencia de la “posibilidad de sufrir lesiéon o perjuicio desproporciona-
do en relacién con la ayuda que necesita [la persona desamparada]”'%.
De esta forma, cuando el sujeto se encontrara en peligro de sufrir una
lesién o un perjuicio “desproporcionado” en relacién con la ayuda que
precisa la victima, el delito de omisiéon del deber de socorro no seria
aplicable'®. Por otra parte, en principio, seria de aplicacion el delito
cuando el sujeto deja de prestar el auxilio por el peligro de exponerse a
la accién de la Justicia (bien por el riesgo de ser encausado por hechos
relacionados con el accidente que provocd, por ejemplo, o por otros he-
chos independientes)'%’. No obstante, algunos autores han entendido que

de caréacter material. Es decir, no se exige el comportamiento auxiliador cuando este lleva
consigo, por su propia dindmica de actuacion, la posibilidad de que se produzca un de-
terminado dafio o mal. La Ley no impone un modo de auxiliar que pudiera perjudicar al
propio auxiliador o a otra persona. Cuando no existe otro modo de socorrer, distinto de
este que es peligroso, la ley libera del deber de actuar y la omisién no es delictiva”.

105 En esta STS 706/2012, de 24 de septiembre se condena al conductor que, tras un
accidente en el que se encuentra involucrado, no socorre a las victimas. Alega el conduc-
tor que existia riesgo para él derivado de la persecucién que se inicié por otra persona tras
el accidente. El Fundamento de Derecho Séptimo dice: “el recurrente manifiesta que no
pudo detener la marcha de su vehiculo porque otro conductor le perseguia. Esta circuns-
tancia, ademéas de normal en una situaciéon como la acaecida, evidencia que el acusado
ya habia iniciado la huida del lugar del accidente lo que obligé a un tercero a perseguirlo.
Por otra parte, atin cuando, el tercero intentara recriminar una conducta antijuridica, esa
situacion no supone que el acusado que recurre corriera un desproporcionado riesgo por
realizar la conducta debida, socorrer a la victima del accidente por él ocasionado”.

106 En la STS 2013/2002, de 28 de noviembre se entendi6é que si existia ese riesgo de
sufrir un perjuicio desproporcionado en un chico de 16 afios que presencid, en repetidas
ocasiones, como quien hacia las veces de padre tenia relaciones sexuales no consentidas
con su hermana, sin impedirlo ni ponerlo en conocimiento de nadie. El Fundamento de
Derecho Sexto apunta que “la prueba practicada al respecto abunda en la imposibilidad
de actuar en el sentido de la norma. Las testificales practicada en el juicio oral afirman
el caracter violento del padrastro, tenido como padre, y el acusado, menor de edad pues
al tiempo de los hechos tenia 16 afos, manifiesta su temor a actuar ante las represalias
del padre. Los dos hermanos eran victimas de quien representaba, en su mundo, la figura
paterna siempre apoyada por la madre de los dos menores” (nétese, en todo caso, que
en realidad la STS condend inicialmente al menor por un delito de omisién del deber de
impedir la comisién de determinados delitos, y no por el de omisién del deber de socorro
-aunque en varias ocasiones los Fundamentos de Derecho se refieran a este tltimo-).

107 Asi lo mostré la STS 2376/1993, de 25 de octubre (Fundamento de Derecho Terce-
ro): “...el impedimento u obstéaculo del cual deriva ese peligro propio o de tercero ha de ser
de naturaleza material, no de naturaleza juridica, es decir, dicho impedimento u obstacu-
lo ha de ser tal que por razones de orden fisico, tangibles, perceptibles por los sentidos, no
fuera posible prestar el auxilio, porque de hacerse asi habria riesgo de producirse un dafio
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habria que valorar las diferentes situaciones concretas de un caso para
alcanzar una solucién!%.

3. Ll tipo subjetivo: el dolo

Unicamente es posible la comisién dolosa de este delito'?, que debe-
ra abarcar tanto la situacién de peligro como el desamparo de la victima.
Es admisible el dolo eventual en estos delitos, cuando el sujeto entienda
la alta probabilidad de una situacién de peligro grave para la victima vy,
aun asi, deje de comprobar dicha situacién, tal y como ha puesto de ma-
nifiesto la doctrina''® y la jurisprudencia''' mayoritaria.

o perjuicio de tales caracteristicas, lo que no sucede cuando ese perjuicio consistiera en
que, por permanecer en el lugar y prestar el auxilio debido, fuera identificado el autor de
una infraccion y pudiera ser sancionado como tal”.

108 Puede verse el trabajo de SILVA SANCHEZ, Jesus Maria, “Problemas del tipo de
omision del deber de socorro (Comentario a la STS de 27 de abril de 1987, ponente Sr.
Diaz Palos), Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1998, paginas 561 y siguientes.
Expone el autor diferentes situaciones en las que la obligacién de auxilio no queda tan cla-
ra. Por ejemplo, cuando no socorre el sujeto, pudiendo hacerlo, por temor a ser detenido
y sancionado por hechos delictivos anteriores. Termina exponiendo sus dudas respecto al
castigo por el delito de omisién del deber de socorro en el caso concreto de la sentencia
que comenta (conductor que colisiona con otro vehiculo y que huye del lugar pese a ser
consciente de que existen varios lesionados. En este caso, el sujeto habia sustraido previa-
mente el vehiculo con el que colisioné finalmente. Afirma el autor que el deber de socorro
no presenta la misma intensidad cuando no se intervino en la situacién de peligro que
cuando si. En todo caso, termina diciendo que lo oportuno seria valorar el caso concreto.
En la pagina 565 puede leerse el argumento: “habria que tener en cuenta, ademas, otros
extremos: asi, la gravedad del peligro que amenaza a la victima que debe ser socorrida,
las posibilidades de que efectivamente dispone el sujeto de eliminar o reducir ese peligro,
la intensidad mayor o menor del riesgo de ser detenido, la gravedad de la pena que se im-
pondria al sujeto (por todos los delitos por los que fuera injuiciado), etc. Estos y muchos
mas serian, segtn entiendo, los elementos que habrian de considerarse a la hora de deci-
dir, en cada caso, si al sujeto le es exigible o no la prestacion del socorro”.

199 T,0 mismo ocurre con el delito previsto en el articulo 196: solo se pueden cometer
con dolo las conductas alli previstas. En todo caso, como se apunta en el Auto de la AP
de Murcia 341/2017, de 5 de mayo, habra que distinguir entre la decisién de no asistir y
las decisiones médicas, acertadas o no, sin trascendencia penal (Fundamento de Derecho
Tercero).

110 En este sentido, por todos, FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del profe-
sional sanitario: Los delitos de omisién del deber de socorro y denegacion de asisten-
cia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y
BRANDARIZ GARCIA, José Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario,
Netbiblo, 2002, pagina 131.

1 También la jurisprudencia se ha manifestado en este sentido. Por todas, la STS
706/2012, de 24 de septiembre. Su Fundamento de Derecho Séptimo dice: “La existencia
de dolo se ha de dar como acreditada en la medida en que el sujeto tenga conciencia del
desamparo y del peligro de la victima, bien a través del dolo directo, certeza de la nece-
sidad de ayuda, o del eventual, en funcién de la probabilidad de la presencia de dicha
situacion, pese a lo cual se adopta una actitud pasiva”.
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III. El delito de denegacion de asistencia sanitaria o de
abandono de los servicios sanitarios

He sostenido que el articulo 196 constituye un tipo agravado respecto
de los tipos basicos de omisién del deber de socorro (apartados primero
y segundo del articulo 195) asi como del agravado (apartado tercero de
ese mismo articulo 195 del Cédigo Penal). También, en ese sentido, que
las situaciones en que puede hallarse el sujeto pasivo en ambos preceptos
son equiparables, puesto que la posicién de peligro en que pueda encon-
trarse no seria una consecuencia de la omisién del auxilio, sino de su
situacion previa. El legislador condiciona la punicién del profesional sa-
nitario a los casos en que “de la denegacién o abandono se derive riesgo
grave para la salud de las personas”. A pesar de que se ha interpretado!!?
que, entonces, el riesgo grave para la salud no podria ser anterior a la
omision de la ayuda del profesional sanitario (puesto que, de esa forma,
no se derivaria de ella), he afirmado que el riesgo necesariamente existia
con anterioridad.

Una vez recordado lo anterior, conviene ahora analizar dos cuestio-
nes y ultimar la argumentacién de una tercera. En las préximas lineas
se reflexionara acerca del sujeto activo en este delito (el profesional sa-
nitario y su deber de asistencia) y los comportamientos tipicos (la dene-
gacién de asistencia sanitaria y el abandono del servicio), interpretando
de nuevo, al hilo, la férmula que de aquellas omisiones “se derive riesgo
grave para la salud de las personas”.

1. El profesional sanitario y el deber de asistencia

El legislador menciona al “profesional” como sujeto activo del delito.
Sin embargo, esta referencia, por si sola, no clarifica especialmente el
tipo de profesional que resulta incriminado por esta infraccién penal ''3.
Podria interpretarse que la alusién engloba a cualquier profesional (sani-

112 Asi lo entendia, como queda reflejado, por todos, HUERTA TOCILDO, Susana,
Principales novedades de los delitos de omision en el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo Blach,
1997, paginas 66 y siguientes. Con algin matiz, también FARALDO CABANA, Patricia,

“La omisi6n del profesional sanitario: Los delitos de omision del deber de socorro y de-
negacion de asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO
CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA, José Angel (Coords.), Responsabilidad penal
del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 141.

113 Como apunta ESQUINAS VALVERDE, Patricia, El delito de denegacion de asisten-
cia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios: el articulo 196 del Cédigo Penal, Coma-
res, 2006, pagina 101, “en verdad, resulta ciertamente escasa la informacién aportada a
través de este vocablo, de suerte que ya desde un principio nos vemos obligados a recurrir
a la descripcién de la conducta tipica a fin de otorgar contornos mas precisos a dicha
figura subjetiva”.
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tario o no) que pudiera ocasionar un incremento del riesgo para la salud
de las personas (con su denegacion de asistencia o abandono del servi-
cio). Sin embargo, entiendo que esta cuestién ha de ponerse en relacién
con el objeto de la incriminacién (la denegacién de asistencia “sanita-
ria” o el abandono del servicio “sanitario”). La referencia a la “sanidad”
parece circunscribir a ese 4mbito también al profesional''*. De esta
forma, sujeto activo del delito es, exclusivamente, el profesional “de la
sanidad”''>. Estos profesionales se hallan en una situacién de responsa-
bilidad cualificada; han asumido previamente, de forma voluntaria, una
genérica funcién publica de amparo''®. Algiin autor ha manifestado que
esta postura (que el sujeto activo sea inicamente el profesional sanitario)
se encuentra inspirada més en criterios morales o éticos que juridicos''.
Sin embargo, entiendo que esa restriccién que realiza el legislador res-
pecto de los posibles sujetos activos no necesariamente esta relacionada
con este tipo de criterios. En realidad, la denegacién de asistencia sani-
taria o el abandono del servicio sanitario atenta, precisamente, contra su
obligacién profesional (y no solo, sino ademas, ética o moral)!'®. En todo
caso, la denegacién de asistencia o el abandono de servicio de profesio-
nales no propiamente sanitarios, si bien no resulta punible a partir del
articulo 196, si puede serlo con base en el articulo 195" (por ejemplo,

114 Afirma FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del profesional sanitario: Los
delitos de omisién del deber de socorro y denegacion de asistencia sanitaria o abandono
de los servicios sanitarios”, en FARALDO CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA José
Angel (Coords.), Responsabilidad penal del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 146,
que “sujeto activo solo es quien tiene la condicion de profesional sanitario, como se deriva
del dato de que debe estar obligado a prestar asistencia ‘sanitaria’.

115 Asi lo entiende también la doctrina mayoritaria. Por todos, HUERTA TOCILDO,
Susana, Principales novedades de los delitos de omision en el Cédigo Penal de 1995, Tirant
lo Blach, 1997, pagina 107. En contra, sin embargo, GOMEZ TOMILLO, Manuel, Respon-
sabilidad penal de los profesionales sanitarios. Articulo 196 del Cédigo Penal, Secretariado
de Publicaciones e Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid, 1999, paginas 29 y
siguientes. Sostiene el autor que sujeto activo seria quien pudiera prestar algin tipo de
primeros auxilios, con independencia de que fuera o no un profesional de la sanidad.

116 Fsta idea la sostiene también GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUIN-
TERO OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal,
Thomson Reuters Aranzadi, 2016, pagina 426.

17 Vid. GOMEZ TOMILLO, Manuel, Responsabilidad penal de los profesionales sani-
tarios. Articulo 196 del Cédigo Penal, Secretariado de Publicaciones e Intercambio Cien-
tifico, Universidad de Valladolid, 1999, pagina 32. Indica el autor que “cuando el Cédigo
Penal ha querido restringir el sujeto activo a quienes llevan a cabo su actividad en el am-
bito sanitario, asi lo ha hecho constar expresamente. Esto es lo que ocurre en el articulo
222, parrafo segundo”.

118 De igual criterio, MORENO-TORRES HERRERA, Maria Rosa, El delito de desaten-
cion sanitaria, Tirant lo Blanch, 2013, pagina 60. Otra cuestién es, como entiende la auto-
ra, que lo anterior no impide que “otras omisiones no especificamente sanitarias también
provoquen un incremento del riesgo para la salud de las personas”. )

119 Asi lo entienden, por ejemplo, SERRANO GOMEZ, Alfonso y SERRANO MAILLO
Alfonso, “Omisién del deber de socorro”, en SERRANO GOMEZ, Alfonso, SERRANO
MAILLO, Alfonso, SERRANO TARRAGA, Marfa Dolores y VAZQUEZ GONZALEZ, Car-
los, Curso de Derecho Penal. Parte Especial, Dykinson, 2017, pagina 196.
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los conductores de ambulancias o los celadores!?®). También quedan
fuera del ambito del articulo 196 quienes no son “profesionales”, aunque
sus funciones estén relacionadas con el entorno sanitario (por ejemplo,
voluntarios de determinados servicios, como Cruz Roja).

Mas alla de qué signifique el concepto de “profesion”'?!, conviene
determinar quiénes serdn los “profesionales sanitarios” que hemos loca-
lizado como tnicos sujetos activos del delito. Para ello resulta necesario
acudir a normas extrapenales!?2. El punto segundo de la Exposicién de
Motivos de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacién de las
profesiones sanitarias, indica que puesto que en “nuestra organizacién
politica sélo se reconoce como profesion existente aquella que esta nor-
mada desde el Estado, los criterios a utilizar para determinar cuales son
las profesiones sanitarias, se deben basar en la normativa preexistente.
Esta normativa corresponde a dos ambitos: el educativo y el que regula
las corporaciones colegiales. Por ello, en esta ley se reconocen como
profesiones sanitarias aquellas que la normativa universitaria reconoce
como titulaciones del ambito de la salud, y que en la actualidad gozan
de una organizacién colegial reconocida por los poderes publicos”. Por
tanto, en la basqueda de cuales sean las profesiones sanitarias habra de
localizarse la normativa preexistente (la relacionada con el ambito edu-
cativo y la que regula las corporaciones colegiales).

120 Sobre la situacion de los celadores (si bien con otras argumentaciones) puede ver-
se la STSJ de Andalucia 10/2007, de 26 de abril, que estima el recurso de un celador, y
le absuelve del delito del articulo 196 -no asi al médico del caso- (la SAP 14/2006, de 2
de noviembre, origen del supuesto, fue la primera sentencia condenatoria en virtud del
articulo 196). El médico es finalmente condenado en la STS 56/2008, de 28 de enero. Por
otra parte, a propésito de estas sentencias, realiza un anélisis ESQUINAS VALVERDE,
Patricia, “Responsabilidad penal del profesional sanitario por omisién de asistencia. Una
revisién dogmatica de algunos aspectos del art. 196 CP”, en MORILLAS CUEVA, Lorenzo
(Dtor.), Estudios juridicos sobre responsabilidad penal, civil y administrativa del médico y
otros agentes sanitarios, Dykinson, 2009, paginas 323 a 343, de las interpretaciones del
articulo 196 del Cédigo Penal.

121 El punto segundo de la Exposicion de Motivos de la Ley 44/2003, de 21 de no-
viembre, de ordenacién de las profesiones sanitarias, comienza diciendo: “El concepto de
profesion es un concepto elusivo que ha sido desarrollado desde la sociologia en funcién
de una serie de atributos como formacién superior, autonomia y capacidad auto-organi-
zativa, c6digo deontolégico y espiritu de servicio, que se dan en mayor o menor medida en
los diferentes grupos ocupacionales que se reconocen como profesiones”.

122 Buena parte de la normativa aplicable a los profesionales sanitarios puede verse
en AGUADO ABAD, Maria José (Seleccion y ordenacion), Cédigo de Profesionales Sanita-
rios, BOE, (actualizado a diciembre) 2018. En cuanto a la legislacién de las Comunidades
Auténomas, AGUADO ABAD, Maria José (Seleccion y ordenacion), Codigo del Sistema
Sanitario. Normativa Autonémica, BOE, (actualizado a octubre) 2018.
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Los articulos 2 (profesiones sanitarias tituladas)!?* y 3 (profesionales
del 4rea sanitaria de formacién profesional)!?* de esta Ley 44/2003, de
21 de noviembre, recogen y estructuran las profesiones sanitarias y a sus
profesionales. Por otra parte, el parrafo segundo del articulo 1 de la Ley
aclara: “Las disposiciones de esta ley son aplicables tanto si la profesién
se ejerce en los servicios sanitarios publicos como en el &mbito de la sa-
nidad privada”!.

Cuestién diferente sera determinar si todos los profesionales de la
sanidad mencionados en la Ley llegaran finalmente a convertirse en
autores del delito previsto en el articulo 196. Entiendo que el espiritu de
este tipo agravado es considerar las omisiones en el &mbito sanitario. En
este sentido, todos los profesionales indicados en la Ley 44/2003, de 21
de noviembre, de ordenacién de las profesiones sanitarias, pueden inci-
dir en la salud de las personas. Sera necesario, a continuacién, valorar
en los hechos concretos si de la denegacion de asistencia o abandono del
servicio de estos profesionales sanitarios se deriva riesgo grave para la
salud de las personas %,

123 “2. Las profesiones sanitarias se estructuran en los siguientes grupos: a) De nivel
Licenciado: las profesiones para cuyo ejercicio habilitan los titulos de Licenciado en Me-
dicina, en Farmacia, en Odontologia y en Veterinaria y los titulos oficiales de especialista
en Ciencias de la Salud para Licenciados a que se refiere el titulo II de esta ley. b) De nivel
Diplomado: las profesiones para cuyo ejercicio habilitan los titulos de Diplomado en En-
fermeria, en Fisioterapia, en Terapia Ocupacional, en Podologia, en Optica y Optometria,
en Logopedia y en Nutricion Humana y Dietética y los titulos oficiales de especialista en
Ciencias de la Salud para tales Diplomados a que se refiere el titulo IT de esta ley”.

124 “2. Los profesionales del area sanitaria de formacién profesional se estructuran
en los siguientes grupos: a) De grado superior: quienes ostentan los titulos de Técnico
Superior en Anatomia Patolégica y Citologia, en Dietética, en Documentacién Sanitaria,
en Higiene Bucodental, en Imagen para el Diagnoéstico, en Laboratorio de Diagndstico
Clinico, en Ortoprotésica, en Prétesis Dentales, en Radioterapia, en Salud Ambiental y
en Audioprétesis. b) De grado medio: quienes ostentan los titulos de Técnico en Cuidados
Auxiliares de Enfermeria y en Farmacia”.

125 Puede verse el Titulo IV (Del ejercicio privado de las profesiones sanitarias) de la
Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacién de las profesiones sanitarias (articulos
40 a 46).

126 Entiendo, en todo caso, la opinién de GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 1967,
en QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo
Penal, Thomson Reuters Aranzadi, 2016, paginas 427, cuando afirma que “el riesgo grave
que ha de suponer tanto la denegacién como el abandono del servicio, limita el ambito de
la prevision tipica a la asistencia sanitaria urgente y necesaria, pues la gravedad del ries-
go requiere conceptualmente no sélo de la necesidad de atencién sanitaria urgente, sino
que reclama de una cierta entidad de dolencia o mal amenazante para la salud. S6lo de
quien esté en peligro grave puedo afirmar que resulta gravemente peligroso no atenderlo”.
Aungque creo que habria que estar al caso concreto, concluye su argumentacion sefialando
que “tal requisito limita la eventual responsabilidad a los facultativos de “urgencias” o de
“guardia” o a determinados médicos, como los rurales, que se encuentran en la llamada
“posicién de monopolio de ayuda”, por la ausencia de otros profesionales sanitarios en la
zona o la inexistencia de hospitales y centros de asistencia en las proximidades”. Por otra
parte, en el Auto de la AP de Huesca 11/2017, de 17 de enero, se entiende la férmula en
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De otra parte, si se demuestra que la intervencién del profesional
sanitario es inttil puesto que el peligro para la salud ya se ha traducido
en el fallecimiento de la victima, no cabria la incriminacién por el delito
del articulo 196'?7. Para ello, como sucedia también en el sujeto activo
del articulo 195, el profesional sanitario ha de ser consciente de esa si-
tuacion (del fallecimiento); aunque pueda probarse posteriormente el
fallecimiento del sujeto pasivo, si el profesional sanitario no llegé a ser
consciente de ello en el momento de la omisidn, el delito del articulo 196
seria aplicable. En todo caso, la capacidad del profesional para prestar
el auxilio (y de evitar asi, o disminuir, el riesgo grave para la salud) ha
de valorarse en el momento en que tiene constancia de la situacién de
la victima. En este sentido, el médico de urgencias condenado por este
delito en la STS 648/2015, de 22 de octubre, argumenta (Fundamento de
Derecho Tercero) que cuando le fue solicitada su asistencia (la victima
se encontraba desvanecida a unos metros de la entrada del hospital,
en el vehiculo con el que se trasladaba, precisamente, a ese servicio) la
victima ya habia fallecido. Como indica el tribunal, es imprescindible,
para la absolucion del médico, que esta circunstancia resulte probada.
Ademas, con cita de la STS 56/2008, de 28 de enero, aclara la sentencia
que “la demostracion ex post de la inutilidad de cualquier auxilio no hace
desaparecer la infraccién del deber de socorro, ya que la capacidad de
prestacion de auxilio se analiza desde un punto de vista ex ante”.

En otro orden de cosas, la férmula “estando obligado a ello”'?8, atri-

buida al profesional sanitario, entiendo que ha de interpretarse referida
a una especifica obligacién profesional de asistir'?® y de no abandonar

dos sentidos: “por un lado, de importancia o entidad del dafo y, por otro, de urgencia o
inminencia”.

127 En sentido parecido, GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, paginas 427 y 428. Sefiala el autor que este resultado de peligro
“expulsa del precepto [del 196] los supuestos en los que se acredite que la asistencia sa-
nitaria hubiera sido perfectamente inttil atendida la irreversibilidad del proceso lesivo”.

128 Ta férmula “estando obligado a ello”, que se introdujo durante la tramitacién par-
lamentaria del Proyecto de Cédigo Penal, tuvo como objetivo que el articulo 196 no en-
trara en colision con el ejercicio del derecho a la huelga del personal sanitario, limitando
asi un derecho constitucionalmente reconocido. No obstante, como asegura HUERTA TO-
CILDO, Susana, Principales novedades de los delitos de omision en el Cédigo Penal de 1995,
Tirant lo Blach, 1997, paginas 79 y 80 (nota 34), la inclusién de esta cldusula, por este
motivo, seria innecesaria “dado que el ejercicio legitimo del derecho de huelga, como el de
cualquier otro derecho, excluiria ya toda responsabilidad por parte del personal sanitario
por aplicacién de lo dispuesto en el art. 20.7” del Cédigo Penal.

129 Como advierte GARCIA ALBERO, Ramén, “Articulo 196”, en QUINTERO OLIVA-
RES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson Reuters
Aranzadi, 2016, paginas 426 y 427, “el articulo 196 opera de esta forma como una suerte
de delito especial sobre su precedente, puesto que parte, en su presupuesto, de la posible
confluencia de las mismas situaciones tipicas en él previstas [...] y ahadiendo, como re-
quisitos ulteriores, los siguientes; a) exigencia de una especifica obligacién profesional de
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el servicio sanitario'?, en el sentido de que el profesional ha de hallarse
en activo, en servicio y en el ejercicio de sus funciones profesionales.
Por tanto, habra que acudir a la legislacién extrapenal para conocer si
el profesional tenia la obligacién de intervenir profesionalmente en esa
situacién'®!. Si el profesional, cuando ha de prestarse el auxilio, no esta
en esas situaciones (en activo, en servicio y ejerciendo su funciones pro-
fesionales), sera de aplicacién, en su caso, el articulo 19532,

Resulta muy interesante, en este sentido, la STS 648/2015, de 22 de
octubre (Fundamento de Derecho Tercero). Alega el médico de urgen-
cias, condenado en instancia, que no estaba obligado a prestar la asis-
tencia sanitaria fuera del hospital (la victima esta inconsciente a unos
metros del hospital), invocando algunos preceptos del Real Decreto
866/2001, de 20 de julio, por el que se crean las categorias y modalida-
des de médicos de urgencia hospitalaria y de médicos de admisién y
documentacion clinica en el ambito de las instituciones sanitarias del
INSALUD. Concretamente, el articulo 2 a) establece que “correspondera
a los facultativos de urgencia hospitalaria la realizacion de las siguientes
funciones: a) Prestar asistencia sanitaria a todos los pacientes que acu-
dan al servicio de urgencias del hospital, con los medios disponibles a
su alcance, colaborando con el resto de los servicios hospitalarios en la
atencion de la urgencia”. Pero sostiene el Tribunal que la norma citada
no permite “excluir a quien se encuentra a pie de hospital”!33. También

asistir, pues de lo contrario tal requisito seria redundante, al bastar con la genérica obliga-
cién de auxilio que incumbe al profesional como persona”.

130 Ciertamente, como expone GOMEZ TOMILLO, Manuel, Responsabilidad penal de
los profesionales sanitarios. Articulo 196 del Cédigo Penal, Secretariado de Publicaciones e
Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid, 1999, pagina 70, la redaccién tipica no
estd especialmente acertada y es preciso “forzar un tanto la redaccién, de manera que ese
“ello” contenido en la descripcion tipica del articulo 196, comprenda, ademas del deber de
prestar asistencia sanitaria, la obligaciéon de no abandonar el servicio sanitario”.

131 En este sentido, por ejemplo, MORENO-TORRES HERRERA, Maria Rosa, EI de-
lito de desatencion sanitaria, Tirant lo Blanch, 2013, pagina 62. Sin embargo, llega a la
conclusién esta autora de que la férmula (estando obligado a ello) sirve para rechazar “los
argumentos que han pretendido justificar un permanente deber especifico de asistencia
en los profesionales de la sanidad por el mero hecho de serlo, y vincula definitivamente
la exigencia de asistencia a la obligacién profesional actual nacida de contrato”. Este ar-
gumento no se comparte. Se trata, ciertamente, de un requisito (la especifica obligacién
profesional de asistir) posterior y afiadido a las previsiones de un delito (el del 196) en el
que confluyen las mismas situaciones tipicas que en el delito de omisién de socorro del
articulo 195.

132 Asi lo entiende, por ejemplo, MUNOZ CUESTA, Francisco Javier, “Omisién del de-
ber de socorro por médico. Comentario a la STS, Sala 2?, de 28 de enero de 2008”, Reper-
torio de jurisprudencia Aranzadi, 2008-11, pagina 3.

133 También cita el médico condenado el punto k) de ese mismo articulo 2: “Corres-
pondera a los facultativos de urgencia hospitalaria la realizacién de las siguientes fun-
ciones: k) Cooperaciéon y coordinacién con el resto de los dispositivos de atencion a la
asistencia sanitaria urgente”. Tampoco el Tribunal estima el argumento, sefialando que
bien “podria entenderse que el texto autoriza a salir del recinto hospitalario, cuando no
supone desatencion del servicio de urgencias [...]".
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la STS 56/2008, de 28 de enero (Fundamento de Derecho Tercero, punto
cinco), que condena a un médico en una situacién parecida, se refiere a
la prestacién de atencién sanitaria en las proximidades del hospital 3.
Concluye que “la tnica justificacién que podria alegar, derivada de la
no exigibilidad de otra conducta, seria la de encontrarse, en el momento
de ser requeridos sus servicios, realizando un acto médico cuyo aban-
dono pudiera, a su vez, suponer un riesgo para el paciente que estaba
atendiendo” 3. Por otra parte, si no existe posibilidad de prestar la asis-
tencia directamente, el profesional debera solicitar auxilio ajeno. En todo
caso, como también indica la STS 648/2015, de 22 de octubre (Funda-
mento de Derecho Tercero) “la asistencia personal es siempre preferible
a la potencial de terceros sobre los que se carece de control, sin certeza
de cuando se va a concretar”.

2- Los comportamientos tipicos (la denegacion de asistencia
sanitaria y el abandono del servicio) y las caracteristicas de
la situacion preexistente a la omision

Segin he manifestado, también el sujeto pasivo del delito en este del
articulo 196 ha de hallarse, pese a su no previsiéon expresa, desamparado
y en peligro manifiesto y grave!3®. Las mismas reflexiones realizadas en
su momento nos sirven ahora para caracterizar la posiciéon en que se en-
cuentra la victima. En todo caso, de la denegacion o abandono se deriva,
por disposicion legal, riesgo grave para la salud de las personas.

Parte de la doctrina ha sostenido que el riesgo grave para la salud de
las personas no ha de ser preexistente a la omisién por parte del sujeto
activo puesto que, en caso contrario, no podria “derivarse” de la denega-
cién o el abandono!¥. Partiendo de esta premisa se ha afirmado que la
responsabilidad penal (la del articulo 196) quedaria excluida en los casos
en que el sujeto se encontrara ya previamente en situaciéon de peligro ma-

13% También en la STS 234/2014, de 25 de marzo, aunque aqui se absuelve al médico
de guardia.

135 En la SAP Barcelona 15/2009, de 25 de mayo (Fundamento de Derecho Segundo),
se absuelve a unos médicos (en un caso algo diferente) “pues se estima que el personal
sanitario estaba atendiendo a otros pacientes que estaban en los boxes”.

136 En sentido diferente FARALDO CABANA, Patricia, “La omisién del deber de soco-
rro. Especial referencia a la negativa al tratamiento médico”, en AA.VV., Lecciones de Dere-
cho Sanitario, Servicio de publicaciones de la Universidad de A Corufa, 1999, pagina 539.
De acuerdo con sus premisas iniciales, entiende que “si el sujeto pasivo fuera ya una per-
sona en peligro manifiesto y grave antes de la denegacion o el abandono de la asistencia
sanitaria no es este el delito aplicable, sino el de omisién del deber de socorro del art. 195”.

137 Vid. HUERTA TOCILDO, Susana, Principales novedades de los delitos de omision en
el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo Blach, 1997, paginas 66 y siguientes.
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nifiesto y grave!3. Sin embargo, entiendo que no resulta necesario alcan-
zar esas conclusiones pese a la literalidad del precepto. Lo que significa,
segun lo veo, es que la omisién del sujeto implica que el riesgo para la
salud aumenta o empeora'*®. Pero el riesgo grave para la salud si puede
ser preexistente a la denegacién o el abandono. La persona desamparada
y en peligro manifiesto y grave no es asistida por el profesional sanitario,
lo cual provoca que el riesgo para la salud de la victima aumente.

Las conductas tipicas consisten, como queda indicado, en denegar
asistencia sanitaria o en abandonar el servicio sanitario!*. En la primera
de ellas, la denegacion de asistencia sanitaria, se plantea un problema de
interpretacién del verbo tipico: la denegacién. La cuestion seria si, como
pudiera desprenderse del significado de “denegar”!'#!, la asistencia del
profesional se exige inicamente cuando haya existido un previo reque-
rimiento “expreso” de atencion sanitaria. Entiendo, sin embargo, que el
profesional debera prestar la ayuda siempre que tenga conocimiento del
peligro para la salud de la victima, por lo que el requerimiento exigido no
ha de ser necesariamente expreso'*? ni directo, puesto que la obligacién
existiria también si conoce la situacién por terceros. Una interpretacion
sistematica, en relacion con el delito de omisién del deber de socorro del
articulo 195, alcanzaria esta conclusién. La omision del particular, sujeto
activo de ese delito, también serd punible aunque no exista una peticién
expresa de ayuda por parte de la persona desamparada y en peligro ma-
nifiesto y grave.

La denegacién de asistencia implica la no realizacién de la ayuda por
parte del profesional (que conoce la necesidad del auxilio y est4 obligado
a prestarlo). El abandono del servicio sanitario se producira cuando exis-

138 Dice HUERTA TOCILDO, Susana, Principales novedades de los delitos de omision
en el Cédigo Penal de 1995, Tirant lo Blach, 1997, pagina 67, que “la responsabilidad penal
a titulo de los delitos comprendidos en dicho precepto [el articulo 196] quedaria simple y
llanamente excluida en todos aquellos supuestos en los que el enfermo que requiere asis-
tencia sanitaria se encontrara ya previamente en situacién de peligro manifiesto y grave
para su vida, su integridad fisica o su salud, asi como aquellos otros en los que la enferme-
dad padecida por aquél no fuera susceptible de agravacion”.

139 Asi también MORENO-TORRES HERRERA, Maria Rosa, El delito de desatencion
sanitaria, Tirant lo Blanch, 2013, p4gina 71.

140 Se trata, como dice GARCIA ALBERO, Ramoén, “Articulo 196”, en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (Dtor.), Comentarios a la Parte Especial del Cédigo Penal, Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, paginas 426, de que “se configura el tipo de forma mixta alterna-
tiva”.

141 F] Diccionario de la Lengua Espafola (Real Academia Espariola) lo define como:
“no conceder lo que se pide o solicita”.

142 Entiende que el requerimiento ha de ser expreso FARALDO CABANA, Patricia,
“La omision del profesional sanitario: Los delitos de omision del deber de socorro y de-
negacién de asistencia sanitaria o abandono de los servicios sanitarios”, en FARALDO
CABANA, Patricia y BRANDARIZ GARCIA, José Angel (Coords.), Responsabilidad penal
del personal sanitario, Netbiblo, 2002, pagina 145.
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ta un alejamiento del lugar donde se prestan los servicios sanitarios '3
(fuera, claro, de los supuestos permitidos).
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