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RESUMEN: Esta investigaciéon analiza la representaciéon lingliistica del género en el paisaje
lingiiistico no institucional de la ciudad de Madrid, atendiendo al uso de lenguaje inclusivo en
carteles de oferta y demanda de bienes y servicios, asi como a su relacion con la estratificacion
social centro-periferia. Con un enfoque metodoldgico mixto, combina un anélisis cualitativo
deductivo de estrategias lingiiisticas con una cuantificaciéon descriptiva de su frecuencia en un
corpus de 100 carteles recopilados entre diciembre de 2023 y febrero de 2025. Los resultados
muestran que el 61 % incluye alguna estrategia inclusiva, con predominio de epicenos y otras
estrategias 1éxicas sobre las morfologicas. No se observa una correlacién entre el uso de lenguaje
inclusivo y la estratificacién social, lo que cuestiona el uso sisteméatico de formas mas inclusivas
en zonas con mayor capital cultural. Desde una perspectiva teorica, el estudio propone la
categoria bottom-bottom para describir practicas comunicativas ciudadanas horizontales, no
institucionalizadas, que constituyen un espacio privilegiado para la observacién de usos
lingiiisticos emergentes en el paisaje urbano.

PALABRAS CLAVE: geosemi6tica, lenguaje inclusivo, paisaje lingiiistico, género, sociolingiiistica

Gender-Inclusive Language Strategies in the Linguistic Landscape of Madrid:
A Center-Periphery Comparative Study

ABSTRACT: This study analyzes the linguistic representation of gender in Madrid’s non-
institutional linguistic landscape, focusing on the use of gender-inclusive language on signs
offering or requesting goods and services, as well as on its relationship with center—periphery
social stratification. Adopting a mixed-methods approach, it combines a deductive qualitative
analysis of linguistic strategies with a descriptive quantification of their frequency in a corpus of
100 signs collected between December 2023 and February 2025. The results show that 61 % of the
texts include at least one inclusive strategy, with epicene forms and other lexical strategies
predominating over morphological ones. No correlation is observed between the use of inclusive
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language and social stratification, which calls into question the systematic use of more inclusive
forms in areas with greater cultural capital. From a theoretical perspective, the study proposes the
category bottom-bottom to describe horizontal, non-institutionalized communicative practices
among citizens, which constitute a privileged space for observing emerging linguistic uses in the
urban landscape.

KEYWORDS: geosemiotics, inclusive language, linguistic landscape, gender, sociolinguistics

Stratégies de langage inclusif relatives au genre dans le paysage linguistique de la ville
de Madrid : une étude comparative centre-périphérie

RESUME : Cette recherche analyse la représentation linguistique du genre dans le paysage
linguistique non institutionnel de la ville de Madrid, en examinant I’emploi du langage inclusif
dans des affiches d’offre et de demande de biens et de services, ainsi que sa relation avec la
stratification sociale centre-périphérie. A partir d'une approche méthodologique mixte, elle
combine une analyse qualitative déductive des stratégies linguistiques avec une quantification
descriptive de leur fréquence dans un corpus de 100 affiches recueillies entre décembre 2023 et
février 2025. Les résultats montrent que 61 % des textes mobilisent au moins une stratégie
inclusive, avec une prédominance des formes épicénes et d’autres stratégies lexicales sur les
stratégies morphologiques. Aucune corrélation n’est observée entre I’emploi du langage inclusif et
la stratification sociale, ce qui remet en question I'usage systématique de formes plus inclusives
dans les zones a plus fort capital culturel. D’'un point de vue théorique, I'étude propose la catégorie
bottom-bottom pour désigner des pratiques communicationnelles citoyennes horizontales et non
institutionnalisées, qui constituent un espace privilégié pour I'observation d'usages linguistiques
émergents dans le paysage urbain.

MOTS-CLES : géosémiotique, langage inclusif, paysage linguistique, genre, sociolinguistique

1. INTRODUCCION

Las calles de nuestros pueblos y ciudades estan repletas de lenguaje (letreros, sefiales,
grafitis, carteles, etc.) que configuran su paisaje lingiiistico, es decir, “el conjunto de
realizaciones materiales del lenguaje que vemos por escrito en signos expuestos en un entorno
publico determinado” (Pons Rodriguez, 2012, p. 55). Ademas de una funcion informativa o
denotativa, el paisaje lingiiistico (PL) puede tener una puramente simbolica o connotativa que
permite comprender el modo en que las personas hacen uso del lenguaje para expresar su
identidad cultural (Eckert, 2000; Wardhaugh y Fuller, 2015). En consecuencia, el PL puede
servir como un marcador del poder y estatus relativo de los grupos lingiiisticos que habitan
un territorio y como un indicador de su vitalidad etnolingiiistica (Landry y Bourhis, 1997, en
Castillo Lluch y Saez Rivera, 2011).

El lenguaje es una parte integral de la identidad personal o colectiva, y examinar el PL de
un area nos permite acceder a las diversas expresiones de las distintas identidades que se dan
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en nuestras ciudades. Entre estas identidades encontramos las étnicas y las nacionales
(Gorter, 2007; Hicks, 2002; Saiz de Lobado, 2021), que suponen el grueso del objetivo de este
tipo de estudios, pero también la socioeconémica (Liao y Chan, 2022), o la que nos ocupa en
este trabajo: la identidad de género, la cual se refiere al sentido interno y profundo de ser
hombre, mujer u otra identidad que una persona experimente (American Psychological
Association, 2023).

El enfoque sociolingiiistico, en interaccién con los estudios de género y los estudios
criticos del discurso, se ha ocupado de averiguar el modo en que ciertas estructuras
lingliisticas derivan en representaciones mentales que influyen en la percepcion y la
construccion social del género. Trabajos como los de Lakoff (1973), Coates (1998), Eckert y
McConnell-Ginet (1992, 2013) o Bengoechea Bartolomé (2015) pusieron de manifiesto que no
solo el lenguaje refleja y reproduce las desigualdades de género, sino que son las propias
practicas discursivas las que refuerzan estas estructuras de desigualdad, completando un ciclo
que solo puede ser interrumpido mediante la resignificacion del propio lenguaje. Entre esas
estrategias de resignificacion se encuentra el uso del lenguaje inclusivo (LI), entendido en este
trabajo como una forma de comunicacién que evita la discriminaciéon por razéon de sexo,
género social o identidad de género y que no perpetaa estereotipos (Organizacion de las
Naciones Unidas, s. f.).

El lenguaje inclusivo y la representacion de género estan intrinsecamente conectados a
través de su impacto en la visibilidad y reconocimiento de las mujeres en el discurso publico.
Como sefiala Bengoechea (2003), el uso del masculino genérico no solo introduce ambigiiedad
en la interpretacion de los enunciados, sino que también refuerza una estructura
androcéntrica que invisibiliza a las mujeres y las sitla en una posicion subordinada en el
imaginario colectivo. La utilizacion del masculino genérico ha sido ampliamente cuestionada
por su impacto en la representacion mental del género y por su potencial efecto excluyente en
el discurso publico (Gygax et al, 2008; Kaufmann y Bohner, 2014; Friedrich y Heise, 2019; o
Korner et al., 2022, por citar algunos). Esto se debe a que el género masculino ha ocupado el
espacio semantico de lo universal, desplazando la presencia femenina a los margenes del
discurso y la representacion simbolica como género marcado.

La falta de nombramiento explicito de las mujeres tiene consecuencias directas en su
identidad social y en su acceso a espacios de poder, al tener también efectos en la percepcion
de roles de género o la distribucién de oportunidades en la sociedad (Bengoechea, 2003). En
este sentido, el lenguaje inclusivo propone estrategias que buscan corregir esta invisibilizacion
y garantizar una representacion mas igualitaria y acorde a la realidad. Por ello, la presencia
del lenguaje inclusivo en el espacio publico podria ser sintomatico del grado de conciencia y
sensibilidad social hacia la igualdad de género.

Aunque son variados los elementos discursivos y visuales que contribuyen a la
construccién de identidades de género en el espacio publico (Gygax et al., 2012; Kaufmann y
Bohner, 2014), y que, por tanto, pueden ser objeto de andlisis; el presente estudio se centra
en las estrategias de lenguaje inclusivo, debido a su alto grado de sistematizacion, asi como a
su funcion central en la construcciéon discursiva de la realidad social y en la visibilizacién de
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sujetos historicamente marginados en el espacio pablico (Stetie y Zunino, 2022). Desde una
perspectiva psico- y sociolingiiistica, la presencia o ausencia de recursos como el femenino
genérico, el uso de estrategias léxicas y morfologicas permiten evaluar como los productores
de discurso escrito gestionan el género de manera explicita en sus practicas comunicativas.

Para este estudio se ha elegido la ciudad de Madrid para documentar una vista tentativa
sobre la representacion de género que se extrae de los carteles de sus calles, ya que describir
un paisaje desde el lenguaje que se observa en él nos permite examinar la “relacion
bidireccional existente entre el PL y el contexto social, politico, lingiiistico, econémico e
ideologico en el cual se desarrolla su construccion” (Moustaoui Srhir, 2019, p. 12). Madrid es,
ademés, un territorio de grandes desigualdades que permite adoptar la oOptica de la
interseccionalidad a la hora de analizar el fendbmeno. Dado que la experiencia del género
estd profundamente entrelazada con la de clase (hooks, 2020), la comparativa centro-
periferia nos permitira observar similitudes o diferencias entre estos dos espacios urbanos
socioeconémicamente diversos en relacion con el uso del LI. Desde la perspectiva que nos
ofrecen marcos de pensamiento como el de Bourdieu (1988), es coherente esperar que las
zonas con mayor capital cultural adopten con mas frecuencia el lenguaje inclusivo. Esto se
debe a la funcién del lenguaje como herramienta de distincién social, la predisposicion al
cambio inherente al habitus de las clases dominantes, la influencia de la educacién en la
internalizacion de normas progresistas y la bisqueda continua de legitimidad y autoridad
simbolica.

Segin Fernandez Juncal (2024, p. 52), la nocién del espacio como marca social ha sido
ampliamente utilizada en estudios sociolingiiisticos, en algunos casos “desarrollando una
dialectologia interna de la ciudad a partir de una microdelimitacion territorial como la de los
barrios” (Caravedo, 2007, segiin se cita en Fernandez Juncal, 2024, p. 52). En esta linea,
resulta relevante profundizar en el papel de la estratificacion espacial —en este caso,
articulada en torno a la dicotomia centro-periferia en la ciudad de Madrid— como reflejo de
la estratificacion social.

Por tanto, el objetivo de esta investigacion es el de examinar la representacion lingtiistica
del género, en interseccion con la estratificacion social, en el paisaje lingiiistico de la ciudad
de Madrid. Para ello nos fijamos en el uso de estrategias de lenguaje inclusivo presentes en
los anuncios no institucionales (carteles pegados por empresas y particulares en los muros de
las calles, edificios, farolas, etc.). La hipdtesis que se busca comprobar es que el uso de
estrategias de lenguaje inclusivo en el paisaje lingiiistico es mas abundante en la zona centro,
de mayor nivel socioeconémico y con mayor capital cultural (siguiendo los fundamentos
teoricos de la distincion y el habitus propuestos por Bourdieu, 1979), que en los distritos
periféricos de la ciudad. Las preguntas de investigacion que se plantean son las siguientes:

a) P.1. ¢Qué frecuencia de aparicion muestran las estrategias de lenguaje inclusivo en el
paisaje lingtiistico madrileno?

b) P.2. ¢Qué tipo de estrategias léxicas y morfologicas relacionadas con el lenguaje
inclusivo se observan en el paisaje lingiiistico de Madrid?
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¢) P.3.¢éQué similitudes y diferencias se observan en cuanto a estrategias de inclusion
lingiiistica del género en las zonas de la periferia y del centro de la ciudad?

2. LOS ESTUDIOS SOBRE PAISAJE LINGUISTICO

Aunque los primeros trabajos sobre paisaje lingiiistico (PL) adoptaron un enfoque
predominantemente cuantitativo, la investigacion especializada ha coincidido
progresivamente en la necesidad de incorporar una perspectiva semiotica que atienda a los
signos tanto en su dimension individual —incluida su posible multimodalidad— como en su
articulacion con otros elementos del entorno. En este contexto se inscribe la nocién de
geosemiotica formulada por Scollon y Scollon (2003), que, en palabras de Mai (2023),
“propone un estudio de los discursos en su emplazamiento, con la idea de remarcar el valor
de los aspectos materiales y simbdlicos de los lugares como recursos de produccion de sentido,
e incluirlos en las investigaciones” (p. 187).

Esta vision supera otras propuestas méas reduccionistas para la clasificacion de los signos.
La mas extendida es la formulada por Ben-Rafael et al. (2006), donde se diferencian los signos
creados desde arriba (top-down signs), como por ejemplo los carteles institucionales y los
signos creados desde abajo hacia arriba (bottom-up signs), como pueden ser las pintadas
callejeras, la carteleria que encontramos en las tiendas o los anuncios particulares. Entre los
emisores de los primeros estarian instituciones nacionales, locales, culturales, legales,
sociales, educativas o médicas, y entre los segundos, particulares procedentes de ambitos
profesionales, comerciales o de servicios (Pons Rodriguez, 2012). Esta clasificacion en
términos binarios ha sido superada debido a sus limitaciones, del mismo modo que otras
clasificaciones dicotomicas, como la de producciones gubernamentales o privadas (Landry y
Bourhis, 1997) y la de oficial o no oficial (Gorter, 2006), que parecen obviar las posibilidades
de interseccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el estudio del Paisaje Lingiiistico se orienta hacia el
examen de como las practicas lingiiisticas configuran y median las relaciones sociales dentro
del espacio, proporcionando una interpretacion de las dinadmicas de transformacion mas alla
de lo lingiiistico, atendiendo a opticas sociopoliticas, econémicas, urbanas, ideologicas e
identitarias. Asimismo, presta especial atencion al papel de la agencia de los hablantes en la
reconfiguracion de los regimenes sociolingiiisticos (Moustaoui Srhir, 2019, p. 9). Es por ello
que la relevancia de los estudios del Paisaje Lingiiistico radica en su capacidad para ofrecer
una lectura alternativa y una comprension mas holistica de la lengua en su dimensiéon
lingliistico-comunicativa, social y politica, asi como de sus signos y practicas en el entramado
espacial. Como senalan Castillo Lluch y Séaez Rivera (2013), este enfoque permite
problematizar el uso de las lenguas en el espacio publico, al analizar sus formas de
manifestacion, distribucion, dindmicas de uso y posicionamientos normativos.

Este marcado caracter multi e interdisciplinar de los estudios sobre el paisaje lingiiistico
ha generado un innegable crecimiento en el interés en este campo de investigacion desde la
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sociolingtiistica, pero principalmente relacionada con los estudios sobre multilingliismo (Hu
y Escribano Angulo, 2023).

La distinciéon clasica entre signos top-down y bottom-up (Ben-Rafael et al., 2006),
ampliamente empleada en los estudios sobre paisaje lingiiistico, presenta limitaciones a la
hora de dar cuenta de este tipo de practicas comunicativas plenamente horizontales. En
particular, bajo la categoria bottom-up se agrupan fenémenos heterogéneos que incluyen
desde rotulacion comercial profesionalizada hasta mensajes producidos por particulares sin
mediacion institucional ni proyeccion estratégica, lo que dificulta un analisis méas detallado
de las dinamicas de agencia ciudadana.

Con el fin de refinar esta clasificacion, este estudio propone la categoria bottom-bottom
para referirse a signos cuya produccion y recepcion se sitian integramente en el ambito
ciudadano, sin jerarquia comunicativa ni institucional. Se trata de mensajes elaborados por
particulares para otras personas particulares, insertas en redes de intercambio cotidiano de
bienes, servicios o informacién, como los anuncios de bisqueda y oferta analizados en este
trabajo. Estas practicas discursivas, generalmente locales y efimeras, constituyen un espacio
especialmente relevante para observar usos lingiiisticos emergentes, entre ellos la adopciéon
no regulada de estrategias de lenguaje inclusivo.

Desde esta perspectiva, el paisaje lingliistico se concibe no solo como un conjunto de
signos visibles en el espacio, sino como un entramado semi6tico en el que se materializan
relaciones sociales, ideologicas y politicas. El analisis del PL permite examinar como las
practicas lingiiisticas median la produccion del espacio y la configuracion de regimenes
sociolingiiisticos, atendiendo al papel de la agencia ciudadana en la negociacion de los usos
lingiiisticos. Este enfoque resulta especialmente pertinente para el estudio de practicas no
institucionales, donde los limites de las clasificaciones tradicionales se hacen méas evidentes
y donde emergen dindmicas comunicativas dificilmente capturables desde categorias
dicotomicas.

3. LENGUAJE INCLUSIVO Y REPRESENTACION LINGUISTICA

El lenguaje refleja los desequilibrios de género y las practicas discursivas contribuyen a
reforzarlos y, como expresion de la cultura patriarcal, sus estructuras pueden utilizarse para
mantener y legitimar la opresion de las mujeres y otros grupos marginados (Lakoff, 1973).
Uno de los causantes de ese desequilibrio es el uso del masculino genérico, que, de acuerdo
con la definicién propuesta por Téophile Ambadiang (1999), es aquel que se usa para referir
a entidades con distintos géneros. El uso sistematico del masculino genérico ha sido analizado
desde el prisma de la sociolingiiistica y de la pragmatica, concluyendo tras numerosas
investigaciones que “el sistema flexivo del espafiol impone un sesgo inicial que oculta
sistematicamente a las mujeres” (Zunino y Stetie, 2021, pp. 85-86).

Las investigaciones empiricas avalan esta idea (Kaufmann y Bohner, 2014; Friedrich y
Heise, 2019; o Korner et al., 2022), ya que senalan que el uso del masculino genérico provoca
un sesgo en la representacion mental que resulta asimétrica entre los hombres y las mujeres,
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asi como otras identidades de género. En relacion con el uso del masculino genérico de forma
sistematica, Stout y Dasgupta (2011, segtn se cita en de Lemus y Estevan-Reina, 2021, p. 62)
afirman que su uso no solo puede influir en la representacion que se hace del mensaje, sino
en como de interpeladas se sienten las personas que lo reciben y en su sensacion de
ostracismo.

El concepto de ostracismo en el ambito lingtiistico, de acuerdo con el trabajo de Stout y
Dasgupta (2011), hace referencia al hecho de ser ignoradas o excluidas por otras personas en
un acto comunicativo. En sus investigaciones, persiguieron evaluar si una practica cultural
comun como es el uso del masculino como género no marcado —que califican en sus trabajos
como “lenguaje exclusivo de género”— es experimentada como ostracismo de caracter grupal
(group-based ostracism) por las mujeres. Las investigadoras concluyeron que ciertos indicios
lingiiisticos, aunque puedan parecer poco relevantes en un primer momento, puede tener un
impacto significativo en términos de exclusion simboélica. En el caso del masculino genérico,
su uso puede contribuir a que las mujeres se sientan excluidas y, como consecuencia, se
autoexcluyan de espacios profesionales relevantes.

Los hallazgos de estos estudios subrayan el interés en analizar como se transmiten los
mensajes cuando el objetivo es buscar u ofrecer bienes o servicios, debido a que la formula
empleada puede tener un impacto directo en el nivel de apelacion que experimentan las
mujeres que los reciben. Para ello, quienes hablan espafiol pueden valerse de diferentes
estrategias, es decir, de diferentes formulas que permitan evitar las restricciones provocadas
por el uso del masculino genérico y que se incluyen dentro de lo que denominamos “lenguaje
inclusivo” en cuanto al género.

Siguiendo la definicion de Andrea C. Menegotto (2021, p. 43), se entiende “el lenguaje
inclusivo como un conjunto de acciones lingiiisticas concretas que tienen el objetivo de evitar
el sexismo discursivo e incluir de manera plena en la sociedad a las personas miembros de
grupos sociales histéricamente discriminados”. Las estrategias de lenguaje inclusivo en
espaiol podrian clasificarse de multiples formas, por ejemplo, las aceptadas por la Real
Academia Espafola de la Lengua y las que no, las que si pueden ser producidas oralmente y
las que son irrealizables en el habla (porque no son fonemas, como sucede con la -x o el -*),
entre otras. A su vez, conviene precisar que la presencia de este tipo de recursos con intenciéon
inclusiva tiene una disposicién irregular en los paises hispanohablantes, como apunta el
trabajo de Soler Montes (2023). Aunque existen numerosas alternativas no contempladas en
este estudio (por ejemplo, la omision del sujeto o el uso de pronombres de relativo), los usos
analizados apareceran agrupados como “estrategias léxicas” y “estrategias morfologicas de
inclusion”.

En el grupo de las estrategias 1éxicas de inclusion se encuentran el uso de los epicenos
(persona, victima), los sustantivos colectivos (equipo, gente), los sustantivos comunes en
cuanto al género (estudiante, testigo) y los duplicados (nifios y ninas, interesados e
interesadas). Estos tltimos se diferencian de los desdoblamientos en que no recurren a una
marca morfoldgica abreviada (-o/-a), sino que repiten la forma léxica completa en ambos
géneros. En el conjunto de estrategias morfolégicas de inclusion se consideran el femenino

Philologica Canariensia 32 (2026), 539-564



546  LETICIA SANTANA NEGRIN Y CAROLINA ARRIETA CASTILLO

genérico, los desdoblamientos (nifios/as, directores/as) y el uso del -@ (tod@s), junto con
diversas estrategias de lenguaje no binario directo (Lopez, 2019), como la -x (todxs) y la -e
(todes). Aunque el trabajo de autores como Navarro Carrascosa (2023) recoge también otras
propuestas no binarias —como el uso del asterisco (tod*s)—, su presencia en mucho menor
que la de las formas anteriores en el espafiol peninsular.

El estudio de estas propuestas inclusivas en lengua espafiola ha sido desigual, ya que
principalmente se circunscriben a la carga de procesamiento y a la representacion que evoca
el uso de las estrategias morfologicas frente al uso del masculino genérico. Trabajos como los
de Kaufmann y Bohner (2014) sobre representacion mental del género en espafiol analizaron
las interpretaciones que los lectores hacian del referente cuando estos estaban formulados en
masculino genérico, en comparaciéon con el uso del desdoblamiento binario y de la -x. Los
analisis mostraron que el masculino como género no marcado provocd un sesgo masculino y
que las formas alternativas aliviaron este sesgo.

Estos datos fueron parcialmente corroborados y ampliados por otros estudios empiricos
(Zunino y Stetie, 2021; Stetie y Zunino, 2022 en el contexto argentino) que también sefialan
que “parece haber un sesgo consistente del masculino genérico hacia la representacion de
varones, especialmente cuando los nombres de rol se encuentran fuertemente asociados a
estereotipos de género” (Zunino y Stetie, 2021, p. 102). En linea con estudios como el de
Gygax et al. (2012), el analisis se centra no solo en la estrategia de inclusion lingiiistica
empleada —o en su ausencia, en el caso del masculino genérico—, sino también en el grado de
estereotipicidad 1éxica de determinadas unidades. Este ultimo aspecto alude al grado de
asociacion cultural de ciertos términos con un género especifico, especialmente en el ambito
de las denominaciones profesionales. Asi, términos como “fontanero” presentan una marcada
carga estereotipica masculina, mientras que “enfermera” se asocia predominantemente con el
género femenino.

Para autoras como Martin Barranco (2019, 2022), nombrar en plano de igualdad
constituye una condicion necesaria para una representacion no discriminatoria de las mujeres
en el lenguaje. Desde esta perspectiva, se sefiala que el uso de formas excesivamente neutras
—como algunos epicenos o pronombres de relativo— puede dificultar la visibilizacion explicita
de las mujeres en el discurso.

En este sentido, ademés de los criterios lingiiisticos, resulta pertinente considerar el
grado de visibilizacién que promueven las distintas estrategias. Mientras que el masculino
genérico favorece una ausencia de representacion de las mujeres, los epicenos, los
sustantivos colectivos o los sustantivos comunes en cuanto al género presentan un rasgo
semantico de universalidad que permite una inclusion potencial de todos los géneros. No
obstante, esa neutralidad puede implicar, en determinados contextos, una menor
visibilizacién de referentes femeninos. Por ejemplo, en textos sobre profesiones técnicas, el
uso de un sustantivo de género comin como electricista puede favorecer interpretaciones
prototipicamente masculinas.

Por el contrario, las estrategias de caracter morfologico de desdoblamiento (-os / -as) el
sufijo flexivo -@ y los duplicados 1éxicos favorecerian de manera explicita la visibilizacién de
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mujeres y hombres en los mensajes y suele indicar una intencién pragmatica de inclusion del
género en términos binarios que, a su vez, favorece la invisibilizacién de personas no binarias.

4. METODOLOGIA

Esta investigacion adopta un enfoque metodologico mixto. En una primera fase se realiza
un analisis cualitativo deductivo de las estrategias lingiiisticas presentes en el corpus, seguido
de una cuantificacion descriptiva de dichas categorias con el fin de identificar patrones de uso
y permitir la comparacién entre zonas. A continuacion, se presenta el corpus, el disefo y el
procedimiento de analisis.

El proceso de recoleccion y sistematizacion del corpus de anélisis se ha llevado a cabo en
tres fases. En la primera fase se han identificado las caracteristicas de los carteles que
configuran la seleccion final del estudio, de acuerdo con estos cuatro criterios:

a) quelas muestras se encontraran en el espacio publico y dentro de la ciudad de Madrid
(Espana), siguiendo un criterio de proximidad, ya que de acuerdo con Gorter (2006,
en Moustaoui Srhir, 2019), se sugiere la necesidad de crear un vinculo con el area
geografica de exploracion. Se adopté un muestreo estratificado por zonas
geograficas, diferenciando entre el centro y la periferia de la ciudad. Para ello, se
seleccionaron 16 de los 21 distritos madrilefios, procurando incluir tanto areas de alta
densidad comercial como zonas residenciales con menor transito. En cada distrito,
se recorrieron entre tres y cinco vias principales y secundarias previamente
delimitadas mediante cartografia municipal.

b) que fueran signos fijos, dejando fuera aquellos signos con duracion efimera en una
ubicacion concreta. En este estudio se entiende por signos fijos aquellos textos
concebidos para permanecer visibles de forma relativamente estable en una misma
ubicacion del espacio publico, con independencia de que su duracion exacta no pueda
determinarse con precision. Por el contrario, se excluyeron los signos de duraciéon
efimera, es decir, aquellos vinculados a una presencia circunstancial o puntual y
asociados a soportes moviles o de visibilidad transitoria. Esta distincion se establecio
atendiendo a la funcién comunicativa del signo y a su soporte material, y no a una
medicion cronologica estricta de su permanencia.

¢) que las muestras no proviniesen de emisores institucionales. Puesto que en este
estudio se pretende indagar en la relacion entre las estrategias de inclusion en el
paisaje lingiiistico y la conciencia lingiiistica de los hablantes respecto al género, se
ha descartado la rotulacion publica, “fuertemente regulada por las instituciones”
(Pons Rodriguez, 2012, p. 68), optando por analizar las muestras realizadas por
emisores no institucionales; es decir, por ciudadania y sector privado.

d) que las muestras constituyesen anuncios cuya finalidad es la bisqueda y oferta de
bienes y servicios, ya que en ellos se pueden encontrar adjetivos o sustantivos
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referidos a personas diferentes a quien emite el mensaje, lo que posibilita el anélisis
del uso o ausencia de estrategias de lenguaje inclusivo, y no solo autorreferencias.

Con estos criterios, quedaron excluidos de la seleccién final carteles que no se hallaban
en el término municipal de Madrid o que se encontraban dentro de recintos privados o
publicos; carteles que constituian signos moviles, como camisetas o coches; rétulos emitidos
por las instituciones publicas, y otros en los que el emisor se autorreferenciaba, como en
aquellos en los que una persona se ofrece para una funcién determinada (“Senora seria y
responsable busca trabajo en tareas del hogar”, Calle Princesa, Madrid, 2024).

Desde el punto de vista del paisaje lingiiistico, los carteles analizados son interpretados
en este estudio como signos bottom-bottom, en la medida en que su produccion y circulaciéon
se inscriben en dinamicas comunicativas horizontales entre agentes no institucionales. Esta
interpretacion se vincula al caracter relacional y local de los mensajes, asi como a su insercion
en practicas comunicativas cotidianas ajenas a la mediaciéon institucional o comercial
profesionalizada. El corpus esta disponible bajo solicitud para facilitar la reproducibilidad del
estudio.

En la segunda fase se procedi6 a la bisqueda y compilacién del corpus mediante
fotografias de carteles y textos a través de un muestreo por conveniencia, tanto por parte de
las autoras como a través de los ejemplares ofrecidos por personas allegadas que respondieron
a los distintos llamamientos realizados a través del foro de profesores de la Universidad a
Distancia de Madrid y de las redes sociales de las investigadoras.

Estarecoleccion se realizo por dos grandes areas predefinidas (centro de Madrid-periferia
de Madrid), atendiendo asi al analisis contrastivo de zonas de diferente estratificacion social,
siguiendo los criterios de distribucion de renta de los hogares que rigen los trabajos sobre PL
de Fernandez Juncal (2020, 2024). Como se observa en la Figura 1, la division centro-periferia
se estableci6 siguiendo el recorrido de la M-30, una carretera de circunvalaciéon de 32,5 km
que separa Madrid en lo geografico y en lo socioeconémico. La zona centro se corresponde
con el espacio urbano encuadrado dentro de la M-30; estd compuesto por los siete distritos
centrales —mas el barrio de Argiielles—, que son también los de mayor renta per capita
(Ayuntamiento de Madrid, 2023). Por otro lado, la periferia comprende los 14 distritos al
norte, sur, este y oeste de la M-30.
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Figura 1. Delimitacion de las zonas centro y periferia de la ciudad de Madrid segun el trazado de la M-30.
Fuente: Google Maps

El compendio se recab6 entre el mes de diciembre de 2023 y febrero de 2025, cubriendo
un periodo de quince meses con el fin de recoger variacion estacional potencial en la presencia
de mensajes visibles en el paisaje lingiiistico. Las imagenes fueron capturadas mediante
dispositivos méviles con camara integrada y resolucion minima de 12 MP para garantizar la
legibilidad del contenido lingiiistico. Se obtuvieron un total de 131 fotografias, de las cuales 31
fueron descartadas por no cumplir con los criterios senalados anteriormente (ubicacion,
soporte movil, objetivo del anuncio, o ausencia de adjetivos o sustantivos referidos a
personas), por lo que finalmente han sido analizados un total de 100 ejemplos: 51 de la
periferia y 49 del centro. En la muestra final estan representados 16 de los 21 distritos que
configuran el término municipal de Madrid.

En el proceso de compilacion, cada una de las imagenes fue nombrada con el ano (2023,
2024 0 2025) y numero del mes; a continuacion, la palabra “centro” o “periferia” y el nombre
de la calle o zona donde se tom¢ la fotografia.

El anélisis y etiquetado de los textos se llevo a cabo en una hoja de célculo estructurada
en formato CSV con los siguientes metadatos: (a) codigo identificador, (b) fecha de captura,
(c) distrito y coordenadas aproximadas, y (d) tipo de emisor (empresa, asociaciéon o
particular), de modo que fuera posible filtrar y cruzar las variables durante la fase analitica.

Philologica Canariensia 32 (2026), 539-564



550 LETICIA SANTANA NEGRIN Y CAROLINA ARRIETA CASTILLO

Estas variables corresponden a tres criterios:

a) Geografico. Como ya se ha sefialado, se adoptd un criterio geografico que permitio
clasificar las muestras atendiendo a si fueron tomadas en el centro (calles de Madrid
comprendidas dentro de la M-30) o en la periferia (calles de la ciudad que quedan fuera del
perimetro de dicha carretera).

b) Pragmatico. Aunque el tipo de emisor no constituye una variable central de esta
investigacion, su registro permite contextualizar las practicas discursivas analizadas y abre la
posibilidad de futuros anélisis comparativos en el marco del paisaje lingiiistico urbano. En el
paisaje lingiiistico no institucional, solemos encontrar tres tipos de emisores: particulares,
empresas y asociaciones o colectivos.

¢) Lingiiistico. Por altimo, seguimos el criterio lingtiistico de uso o no uso de lenguaje
inclusivo. No hay uso de lenguaje inclusivo cuando se utiliza el masculino genérico para referir
a personas ajenas a los emisores. Cuando hay uso de estrategias de lenguaje inclusivo, estas
pueden afectar al plano 1éxico o al morfologico. En el plano 1éxico encontramos estrategias
como los epicenos (Figura 2), los duplicados (Figura 3), los sustantivos colectivos (Figura 4)
o sustantivos comunes en cuanto al género (Figura 5).

Figuras 2 (izquierda) y 3 (derecha). Ejemplos de estrategias 1éxicas de lenguaje inclusivo mediante el uso de
epicenos y de duplicados en el paisaje lingiiistico urbano. Fuente: fotografias realizadas por las autoras

Figuras 4 (izquierda) y 5 (derecha). Ejemplos de estrategias 1éxicas de lenguaje inclusivo mediante el uso de
sustantivos colectivos y de sustantivos comunes en cuanto al género en el paisaje lingiiistico urbano.
Fuente: fotografias realizadas por las autoras
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Las estrategias de inclusion que afectan al plano morfol6gico son el uso de la arroba
(vecin@s, Figura 6), el de la equis (vecinxs, Figura 7), el de la “-e” (vecines), el
desdoblamiento, que generalmente se realiza con barras (vecinas/os, Figura 8) o con guiones
(vecinos-as), y el femenino genérico cuando este no reproduce estereotipos o roles de género.
Asi, se identifica como lenguaje inclusivo el ejemplo “expulsion de vecinas” (2024-02 Periferia
Avda. Manzanares f) pero no el mensaje “se busca ninera” (2024-01 Centro C. San Bernardo
b).

Figuras 6 (izquierda) y 7 (derecha). Ejemplos de estrategias morfologicas de lenguaje inclusivo mediante el uso
de los morfemas graficos “-@” y “-x” en el paisaje lingiiistico urbano.
Fuente: fotografias realizadas por las autoras

Figura 8. Ejemplo de estrategia morfologica de lenguaje inclusivo mediante desdoblamiento.
Fuente: fotografia realizada por las autoras
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Estas categorias son recogidas en una ficha de anélisis que queda representada en la
siguiente tabla:

Cbdigo de la fotografia Lugar y fecha en la que se tom¢ la fotografia
Ubicacion Centro
Periferia
Emisor Empresa
Particular

Asociaciones o colectivos

Lenguaje no inclusivo Masculino genérico
Estrategias 1éxicas de inclusion Epiceno
Duplicado

Sustantivo colectivo

Sustantivo comuan de
género

Estrategias morfologicas de inclusi6n -@

Femenino genérico

Desdoblamiento

Tabla 1. Ficha de analisis del corpus. Fuente: elaboracion propia

El analisis se realiz6 sobre el total de la muestra (N = 100). Para responder a las dos
primeras preguntas de investigacion (P.1, P.2), primero se aplic6 un anélisis cualitativo de tipo
deductivo, en el que se clasificaron los ejemplos seleccionados de acuerdo con la ubicacion, el
tipo de emisor y las estrategias lingiiisticas de representacion del género utilizadas. A
continuacion, se cuantifico el nimero de ejemplares presentes en cada categoria en forma de
porcentaje de aparicion. Para responder a la P.3. se compararon los resultados del analisis
cuantitativo de acuerdo con la categoria ubicacion.

Para garantizar confiabilidad y consistencia, el proceso de codificacion fue realizado por
dos investigadoras con formacion en analisis morfol6gico y sociolingiiistico del género. Antes
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de proceder al etiquetado completo, se llevo a cabo una fase piloto con el 20 % del corpus (n
= 20), codificado de forma independiente por ambas. Tras una discusion conjunta de las
discrepancias, se consensuaron los criterios definitivos y se procedid a codificar el resto del
corpus en conjunto.

5. RESULTADOS

La ficha de etiquetado con los datos disponibles de los 100 ejemplares analizados (51 de
la periferia y 49 de la zona centro) puede ser consultada a través del enlace: bit.ly/3Yonnoh.

Tal y como se puede observar en el Grafico 1, las estrategias de uso de lenguaje inclusivo
son habituales en los textos que conforman el corpus:

@ Masculino genérico @ Ferenino genérico estereotipado B Lenguaje inclusivo
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Grafico 1. Porcentaje de aparicion de estrategias de lenguaje inclusivo.
Fuente: elaboracion propia

De los 100 textos del corpus general, un total de 45 ejemplares presentaron usos del
masculino genérico en sus mensajes, lo que supone un 45 % del ntimero total de muestras
analizadas. Sobre la distribucion centro-periferia, en 22 textos de la periferia se encontraron
muestras con uso del masculino genérico (un 43,1 % del corpus total de la periferia) y 23 de la
zona centro (un 46,9 % del corpus total de la zona centro).

Ademas del uso de masculino genérico, también se ha identificado, respecto del total de
la muestra, un 6 % de textos que hacen uso del femenino genérico no como estrategia de
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inclusion, sino en usos que contribuyen a perpetuar el estereotipo de roles tradicionalmente
asignados a las mujeres, en estos casos convertidos en profesiones: “Se solicita cocinera...”
(2024-02 Periferia Paseo de Extremadura) o “Se necesita una manicurista” (2023-12 Periferia
Calle Antonio Lopez 2). De las 6 unidades identificadas, 4 corresponden a la periferiay 2 a la
zona centro. Sumando estas muestras a las de masculino genérico, el total de textos que
muestran usos no inclusivos del lenguaje en cuanto al género asciende a 51 ejemplares de los
100 analizados.

Por otro lado, tal y como vemos en el Grafico 1, un 61 % (n = 61) de los textos analizados
en el total de la muestra presenta alguna estrategia de lenguaje inclusivo. Esta cifra no se
corresponde con el negativo de la cifra anterior —la relativa a los textos que presentan
masculino genérico—, ya que en algunos ejemplares se utiliza de manera combinada el
masculino genérico con alguna estrategia léxica o morfoldgica de lenguaje inclusivo. Sobre la
distribucion centro-periferia, de los 61 textos que presentan alguna estrategia de lenguaje
inclusivo —de forma exclusiva o en combinacion con el masculino genérico—, 32 ejemplares
pertenecen a los mensajes hallados en la periferia (un 62,7 % del corpus total de la periferia)
y 29 ejemplares se recogieron en la zona centro (un 59,1 % del corpus total de la zona centro).

De estos resultados representados en el Grafico 1, podemos deducir que el uso combinado
de masculino genérico y estrategias de lenguaje inclusivo en el mismo mensaje (Figura 9) es
maés habitual en la carteleria de la zona centro que en la de la periferia. En la periferia, el
namero de carteles que combinan masculino genérico y algin tipo de estrategia de lenguaje
inclusivo suponen el 11,7 %, mientras que en el centro representan un 18,3 %. Por tanto, el uso
de estrategias de inclusividad implica con mayor frecuencia la exclusién del masculino
genérico en el paisaje lingtiistico de la periferia madrilena.

SE NECESITA

FERSONAL

interesados enviar C.V. a

gestion@altraste.com

Figura 9. Ejemplo de coexistencia de una estrategia 1éxica de lenguaje inclusivo (“personal”) y del masculino
genérico (“interesados”) en un mismo cartel del paisaje lingiiistico urbano.
Fuente: fotografia realizada por las autoras
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Alahora de analizar las estrategias de lenguaje inclusivo mas repetidas, se hallaron 28
ocurrencias en el uso de epicenos. Como se aprecia en la Tabla 2, se trata de la estrategia
mas utilizada en los 61 textos donde aparece algin tipo de estrategia de lenguaje inclusivo
(un 45,9 % de los textos con presencia de lenguaje inclusivo contiene epicenos). Las siguientes
estrategias con mayor presencia son el uso de desdoblamientos morfologicos y los sustantivos
con género comun. Ambas aparecen en 11 textos (un 18 % del total de textos con presencia de
LD).

El uso de otro tipo de estrategias como la arroba o los sustantivos colectivos (ambas en 6
textos, 9,8 % del total de textos con presencia de LI), los duplicados 1éxicos (5 textos, 8,1 % del
total de textos con presencia de LI), y el uso de la -x como comodin morfolégico (2 textos, 3,2
% del total de textos con presencia de LI) son bastante menos frecuentes. En el total del corpus
no se encontro ningn texto en el que se hiciera uso de la -e como estrategia morfologica de

lenguaje inclusivo (Tabla 2).

Epicenos (L) 28 45,90 % 28 %
Desdoblamientos (M) 11 18,03 % 11 %
Sust. comun en género (L) 11 18,03 % 11 %
Sustantivos colectivos (L) 6 9,83 % 6%
-@ (M) 6 9,83 % 6%
Femenino genérico (M) 5 8,19 % 5%
Duplicados (L) 5 8,19 % 5%
-x (M) 2 3,27 % 2%
-e (M) o] 0% 0%

Tabla 2. Uso de las diferentes estrategias de lenguaje inclusivo. Fuente: elaboracién propia

Atendiendo a un criterio lingiiistico, las estrategias de lenguaje inclusivo del plano léxico
(epicenos, sustantivos de género comun, sustantivos colectivos y duplicados) aparecen en el
81,9 % de los textos que incluyen estrategias de lenguaje inclusivo y en el 50 % de la muestra
total de los textos. Las estrategias tipicamente morfologicas (desdoblamientos, -@, -x, -e y
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femenino genérico) son menos frecuentes. Aparecen en el 39,3 % de los textos que incluyen
alguna estrategia inclusiva y en el 24 % de los textos que componen la muestra total estudiada.

Atendiendo al criterio de visibilizacion que promueven las distintas estrategias,
encontramos que la mayoria responden a dos tipos, excluyentes de un género o inclusivas
invisibilizadoras (Grafico 2):

B centro @Perfieria

Inclusivas invisibilizadoras [epicenos, 24
sust. de género comun y sust. colect...
Inclusivas visibilizadoras mujeres
(desdoblamientos, fem. genéricoy -@)
Excluyentes (fem. esterectipado) Hl

Inclusivas visibilizadoras identidad no nu
&

binaria

% O & o s ) & © o

5 ¥ -

Gréfico 2. Nimero de textos con tipo de estrategias de lenguaje inclusivo segtn estratificacion.
Fuente: elaboracion propia

La categoria mas numerosa de estrategias estaria compuesta por la suma de los usos de
masculino genérico (n = 45) y femenino genérico estereotipado (n = 6). La suma de ambas
supone més de la mitad de la muestra (n = 51). En segundo lugar, se encuentran las estrategias
inclusivas potencialmente invisibilizadoras, en las que se incluyen los epicenos, los
sustantivos de género comun y los sustantivos colectivos. Estas tres estrategias léxicas
aparecen en el 45 % de los textos analizados. En tercer lugar, se encuentran las estrategias que
visibilizan explicitamente a referentes mujeres. Aparecen en el 25 % de los textos analizados.
Por ultimo, llama la atencién al observar el Grafico 2 la escasez de muestras en las que
aparecen estrategias de inclusion del género no binario.

Tal y como se puede observar en el Grafico 2, no existen diferencias significativas por
ubicacion centro-periferia en el uso de estrategias de inclusién/no inclusiéon del género en los
carteles analizados. Si el tipo de estrategias mas frecuente en el centro son las inclusivas
invisibilizadoras, en la periferia es el uso del masculino genérico. En cualquier caso, se trata
de datos muy similares. La diferencia mas notable puede observarse en la aparicion del
femenino estereotipado, pues los resultados de la periferia doblan a los del centro, pero la
muestra no parece suficientemente amplia para poder extraer conclusiones.

Esta simetria en los tipos de representacion en el centro y la periferia también es visible
en cuanto al uso de estrategias de lenguaje inclusivo (Gréafico 3):
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Grafico 3. Aparicion de las diferentes estrategias de LI. Fuente: elaboracion propia

Segun observamos en el Grafico 3, tanto en el centro como en la periferia la estrategia
l1éxica de los epicenos es la més profusa. El uso de epicenos en el centro destaca sobre el resto
de las estrategias con claridad (aparece en un 26,2 % de los carteles que incluyen estrategias
de LI). Sucede lo mismo con la periferia (19,6 %). Si hay diferencias en la estrategia méas
habitual en segundo lugar. En el centro esta estrategia son los desdoblamientos de género
(13,1 %) (Figura 8), mientras que en la periferia el segundo lugar lo ocupan los sustantivos
que son comunes en género (9,8 %) (Figura 5). El resto de las estrategias muestran una
distribucion similar en las dos grandes zonas estudiadas.

6. DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten interpretar el paisaje lingliistico no institucional de la
ciudad de Madrid como un espacio de practicas discursivas en el que el lenguaje inclusivo
aparece de forma significativa, aunque no homogénea ni sistemética. La frecuencia observada
y la distribucion de las estrategias empleadas invitan a reflexionar sobre los modos en que las
representaciones de género se negocian en contextos urbanos cotidianos.

A la hora de responder a las preguntas que planteabamos al inicio de este estudio, y en
concreto la pregunta 1 (P.1), la frecuencia con la que aparece el lenguaje inclusivo en los
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carteles de la periferia madrilefia es notable, pues aparece en un 61 % de los ejemplares
analizados. Los resultados de este estudio evidencian que el lenguaje inclusivo, entendido
como conjunto de estrategias léxicas y morfologicas que buscan evitar la exclusion de
identidades de género, tiene una presencia significativa en el paisaje lingliistico de Madrid.
Los datos muestran que hay una clara preferencia por el uso de estrategias 1éxicas (50 %)
frente al uso de estrategias morfologicas (24 %).

Respondiendo a la segunda de las preguntas (P.2), las estrategias lingiiisticas mas
utilizadas en la representacion del género en la periferia madrilena son los epicenos. La
presencia significativa de epicenos y otras estrategias léxicas inclusivas parece apuntar a una
adaptacion lingiiistica que busca neutralidad. No obstante, si bien poseen un rasgo semantico
de universalidad que representa una amplia inclusion lingiiistica para todos los géneros, ese
caracter universal implica, asimismo, una posibilidad mayor de invisibilizacién de los
referentes “mujeres” frente a otras alternativas mas explicitas. En una situacién comunicativa
como la estudiada en este trabajo (oferta de bienes y servicios), es posible que los epicenos
evoquen la interpretacion de referentes femeninos solo en profesiones o servicios
especificamente asociados a ellas, favoreciendo el ostracismo de identidades de género
alternas a la masculina (Stout y Dasgupta, 2011; de Lemus y Estevan-Reina, 2021). Cabria
preguntarse, en este caso, si esta estrategia lingiiistica de inclusién general tiene un efecto
secundario de invisibilizacion del género en un contexto especifico como este.

Uno de los hallazgos mas relevantes es la coexistencia en un mismo cartel de formas de
lenguaje inclusivo con el uso tradicional del masculino genérico. Este fendbmeno, ligeramente
mas comun en la zona centro que en la periferia, puede interpretarse como una manifestacion
del caracter conflictivo y no lineal del cambio lingiiistico. En este sentido, la hibridez
discursiva hallada en los mensajes revela un escenario en disputa, en el que conviven practicas
normativas consolidadas con formas emergentes que buscan problematizarlas (Castillo Lluch
y Saez Rivera, 2013).

A su vez, estos resultados permiten interpretar que las estrategias morfologicas que
implican una modificacion visible de las formas lingiiisticas convencionales (como la -@ o la
-x) son mucho menos frecuentes que las estrategias léxicas como los epicenos o los sustantivos
colectivos. Esta diferencia puede explicarse por la mayor accesibilidad, comprensibilidad y
uso generalizado de las estrategias 1éxicas. Tal como han apuntado Zunino y Stetie (2022), las
estrategias morfologicas suelen generar mas resistencia debido a su caracter disruptivo y a la
falta de institucionalizaciéon, lo cual las relega a usos mas periféricos, marginales o
marcadamente ideologicos. El andlisis revela ademas que las formas de inclusion que
visibilizan explicitamente a las mujeres (como los desdoblamientos o duplicaciones)
representan solo el 27 % de los textos. Este dato sugiere que el lenguaje inclusivo, cuando
aparece, tiende més a una forma de neutralizacion que a una visibilizacién activa. Las formas
de inclusiéon no binaria (como la -x) son extremadamente minoritarias en la muestra (2 %), lo
cual indica que la identidad de género no binaria sigue estando practicamente ausente del
discurso publico visible en la ciudad.
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En relacion con la P.3, sobre la correspondencia entre paisaje lingiiistico y estratificacion
social, los resultados muestran que, si bien existen ligeras diferencias entre centro y periferia,
no se observa una polarizaciéon clara. La periferia, por ejemplo, presenta una proporcion
ligeramente superior de mensajes con estrategias inclusivas (62,7 %) que el centro (59,1 %).
Por tanto, los resultados de esta investigacion no se alinean con la hipotesis de partida, que
debe ser refutada: el uso de estrategias de lenguaje inclusivo en el paisaje lingiiistico no es mas
abundante en la zona centro que en los distritos periféricos de la ciudad. Estos resultados
contradicen la expectativa de que las zonas con mayor capital cultural exhiban mayor
sensibilidad lingiiistica en cuanto al género. Este hallazgo vendria a confirmar que los signos
urbanos no se organizan linealmente segin el capital simboélico, sino que responden a
dinamicas multiples, incluidas las practicas discursivas informales, la circulacion de discursos
alternativos y la apropiacion del espacio por parte de actores no institucionales (Scollon y
Scollon, 2003).

Otra cuestion significativa del estudio tiene que ver con la persistencia del femenino
genérico en usos estereotipados vinculados a profesiones feminizadas de bajo prestigio (p. €j.,
manicurista, cocinera). Este hallazgo refuerza lo planteado por Lakoff (1973) sobre la
vinculacion entre género, poder y lenguaje, y evidencia como el lenguaje refuerza la division
sexual del trabajo. Tal y como muestra el corpus presentado, el uso del femenino no siempre
es un gesto inclusivo: puede también funcionar como un marcador de marginalizaciéon o de
reforzamiento de roles tradicionales. Asi, el paisaje lingtiistico puede ser leido no solo como
espejo de una sociedad en transformacion, sino también como el resultado de las tensiones
entre practicas normativas y resistencias.

Finalmente, los resultados de este estudio ponen de relieve la necesidad de revisar las
categorias analiticas tradicionales empleadas en el analisis del paisaje linglistico. La
propuesta de una categoria bottom-bottom permite describir practicas discursivas que no
quedan plenamente capturadas por la oposicion clasica top-down / bottom-up (Ben-Rafael et
al., 2006), en la medida en que su produccién y recepcidn se sitian integramente en el ambito
ciudadano y responden a dindmicas comunicativas horizontales entre particulares. A
diferencia de otros signos bottom-up, habitualmente asociados a emisores individuales o
comerciales con proyeccién hacia audiencias amplias, los carteles de busqueda y oferta de
bienes y servicios analizados en este trabajo emergen de interacciones locales, relacionales y
cotidianas, sin mediacion institucional.

La pertinencia de esta categoria se ve respaldada por los resultados empiricos, que
evidencian préacticas lingiiisticas heterogéneas, combinaciones variables de estrategias
inclusivas y no inclusivas y la ausencia de una polarizacion clara entre centro y periferia. Estos
hallazgos se alinean con enfoques que conciben el paisaje lingiiistico como un espacio de
negociaciéon simbolica y de agencia ciudadana situada (Scollon y Scollon, 2003; Moustaoui
Srhir, 2019), en el que los usos lingiiisticos no responden de forma lineal a jerarquias
normativas o a la distribucién del capital cultural. Desde esta perspectiva, la categoria bottom-
bottom no solo amplia la dicotomia top-down / bottom-up, sino que permite interpretar el
paisaje lingiiistico urbano como un entramado dindmico de préacticas discursivas ciudadanas
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en constante negociacion, especialmente relevante para el anélisis de la representacion del
género en contextos no institucionales.

7. CONCLUSION

Los resultados de este estudio permiten afirmar que el lenguaje inclusivo ocupa ya un
lugar relevante en el paisaje lingiiistico no institucional de la ciudad de Madrid en el que se
ofertan o demandan bienes y servicios. Su presencia en mas de la mitad de los carteles
analizados confirma que las estrategias de inclusion del género forman parte de practicas
comunicativas cotidianas, incluso en contextos no regulados y alejados de los discursos
institucionales. Asi pues, el paisaje lingiiistico urbano se revela como un espacio
especialmente fértil para observar como determinadas sensibilidades sociales se materializan
—de forma parcial, conflictiva y no siempre coherente— en usos lingiiisticos visibles.

El anilisis pone de manifiesto una clara preferencia por las estrategias 1éxicas de
inclusion frente a las morfologicas. El predominio de epicenos, sustantivos de género comin
o colectivos sugiere una orientaciéon hacia formulas percibidas como més neutras y menos
marcadas, lo que podria interpretarse como una via de inclusion ampliamente aceptada en el
espacio publico. Sin embargo, esta tendencia también plantea interrogantes, ya que la
neutralizacion del género puede derivar en formas de invisibilizacién, especialmente en
contextos donde los referentes femeninos o no masculinos han sido histéricamente excluidos.
Asi, el lenguaje inclusivo que emerge en estos carteles no siempre implica un visibilizacion
activa del género, sino mas bien una gestiéon pragmatica de la referencia.

En relacion con la estratificacion social, los resultados no confirman la hipétesis inicial
que vinculaba de manera directa el uso del lenguaje inclusivo con el mayor capital cultural de
la zona centro. La distribucién relativamente homogénea de las estrategias inclusivas entre
centro y periferia cuestiona lecturas lineales del espacio urbano y refuerza la idea de que el
paisaje lingiiistico responde a dinadmicas complejas, en las que intervienen practicas
discursivas informales, circulaciones no jerarquicas del cambio lingiiistico y procesos de
apropiacion ciudadana del espacio publico. Este hallazgo invita a repensar el papel del capital
cultural como tnico predictor de innovacion lingiiistica en contextos urbanos.

Asimismo, el estudio evidencia la persistencia de usos no inclusivos del lenguaje, tanto a
través del masculino genérico como del femenino genérico estereotipado, especialmente
vinculado a profesiones feminizadas y de menor prestigio social. Estos resultados subrayan
que el uso del género gramatical no es en si mismo garantia de inclusion, y que el paisaje
lingiiistico también reproduce —y hace visibles— las tensiones y desigualdades que atraviesan
la organizacion social del género y del trabajo.

Desde una perspectiva tedrica, la propuesta de la categoria bottom-bottom constituye una
aportacion al campo de los estudios sobre paisaje lingiiistico, al permitir identificar y
conceptualizar signos producidos y recibidos en dindmicas comunicativas plenamente
horizontales entre particulares. Los carteles analizados ilustran como este tipo de practicas
discursivas, al margen de la regulacion institucional y de las logicas comerciales dominantes,
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ofrecen un observatorio privilegiado para el estudio de usos lingiiisticos emergentes y de la
agencia ciudadana en el espacio urbano.

En conjunto, este trabajo contribuye a concebir el paisaje lingiiistico urbano como un
espacio dinamico de negociacion simbolica, en el que conviven usos consolidados y formas
emergentes de representacion del género. Al situar el foco en practicas comunicativas no
institucionales y en la agencia ciudadana, el estudio pone de relieve el potencial del paisaje
lingiiistico como observatorio privilegiado para analizar como las transformaciones sociales
en torno al género se inscriben, de manera fragmentaria y situada, en las practicas lingiiisticas
cotidianas del espacio urbano.
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