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ES Resumen. Este artículo analiza la credibilidad mediática y las estrategias de verificación informativa entre 
adultos mayores de 65 años en España, en un contexto marcado por la crisis de confianza institucional, la 
proliferación de la desinformación y la transformación digital acelerada. El objetivo principal es identificar los 
factores que generan confianza en este segmento de la población y explorar cómo reaccionan ante las 
noticias falsas. Metodológicamente, la investigación adopta un enfoque cualitativo que combina dos grupos 
focales y 17 entrevistas en profundidad con personas de entre 65 y 89 años. Los resultados revelan una 
paradoja significativa: aunque existe un alto escepticismo discursivo hacia los medios de comunicación 
generalistas, persiste una confianza selectiva en cabeceras tradicionales basada en su trayectoria histórica y 
un profesionalismo percibido que actúa como garantía de contraste. No obstante, esta confianza está 
fuertemente mediada por sesgos ideológicos y de confirmación, así como por una creciente saturación ante 
el exceso de información negativa. En cuanto a la verificación, predominan estrategias analógicas como la 
«cuarentena informativa» y el apoyo en redes familiares sobre el uso de herramientas digitales específicas. 
Finalmente, el estudio destaca una demanda social de transparencia, regulación de contenidos generados 
por IA y programas de alfabetización mediática adaptados que trasciendan lo puramente tecnológico para 
integrar factores socioemocionales. Los hallazgos subrayan la urgencia de promover una ciudadanía crítica a 
través estrategias de colaboración intergeneracionales que empoderen a los mayores y actúen como escudo 
frente a los riesgos de desinformación de un ecosistema mediático saturado y tecnológicamente complejo.
Palabras clave: Credibilidad mediática, verificación informativa, personas mayores, competencia mediática, 
noticias falsas.

ENG Media credibility and fact-checking strategies  
among adults aged 65 and over in Spain

Abstract. This article analyzes media credibility and information verification strategies among adults over 65 
in Spain, within a context marked by a crisis of institutional trust, the proliferation of misinformation, and 
accelerated digital transformation. The main objective is to identify the factors that generate trust in this 
population segment and explore their reactions to fake news and the impact of artificial intelligence. 
Methodologically, the research adopts a qualitative approach combining two focus groups and 17 in-depth 
interviews with individuals aged 65 to 89. The results reveal a significant paradox: although there is high 
discursive skepticism toward mainstream media, a selective trust in traditional outlets persists, based on 
their historical trajectory and a perceived professionalism that acts as a guarantee for cross-checking. 
However, this trust is heavily mediated by ideological and confirmation biases, as well as an increasing 
saturation due to the excess of negative information. Regarding verification, analog strategies such as 
“information quarantine” and reliance on family networks predominate over the use of specific digital tools. 
Finally, the study highlights a social demand for transparency, regulation of AI-generated content, and adapted 
media literacy programs that transcend purely technological aspects to integrate socio-emotional factors. 
The findings underline the urgency of promoting critical citizenship through intergenerational collaboration 
strategies that empower older adults and act as a shield against the risks of misinformation within a saturated 
and technologically complex media ecosystem.
Keywords: Media credibility, fact-checking, older adults, media literacy, fake news.
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1. 	 Introducción 
El ecosistema mediático contemporáneo atraviesa 
una profunda crisis de confianza y credibilidad inten-
sificada por la expansión de la desinformación, la so-
breabundancia informativa y la creciente polariza-
ción del debate público (Edelman, 2026; Martín 
Guardado, 2023; Newman et al., 2025; Pérez-Latre, 
2022; Serrano-Puche et al., 2023; Sierra et al., 2025; 
Vázquez-Herrero et al., 2022). La digitalización ha al-
terado las condiciones de producción, circulación y 
consumo de la información, desplazando el papel 
tradicional de los medios como intermediarios privi-
legiados y reconfigurando los procesos de construc-
ción de credibilidad (Fawzi et al., 2021; Martínez-Cos-
ta et al., 2022; Masip et al., 2020; Medina et al., 2023; 
Salaverría et al., 2020).

En este escenario, la población sénior adquiere 
una relevancia particular. Se trata de un colectivo 
que combina una fuerte vinculación con los medios 
tradicionales con una incorporación progresiva a en-
tornos digitales, lo que da lugar a patrones híbridos 
de consumo informativo (Abad Alcalá, 2017; Rosales 
et al., 2024; Sierra et al., 2025). Esta posición inter-
media implica una tensión entre formas clásicas de 
confianza —basadas en la trayectoria de los medios y 
el profesionalismo periodístico— y nuevas dinámicas 
digitales en las que la información circula de forma 
desintermediada y relacional.

Además, investigaciones recientes han subraya-
do que la relación de las personas mayores con la 
información no puede explicarse únicamente desde 
variables tecnológicas o cognitivas. Los factores so-
cioemocionales desempeñan un papel clave en la 
interpretación de los contenidos, especialmente en 
contextos de incertidumbre informativa. La tenden-
cia a priorizar mensajes que refuercen el bienestar 
personal o la conexión social puede influir en la 
aceptación y difusión de información engañosa (Lu 
et al., 2024; Munyaka et al., 2022; Wang et al., 2024).

Al mismo tiempo, las plataformas digitales han fa-
vorecido el desarrollo de formas de credibilidad ba-
sadas en la confianza interpersonal y en la circula-
ción de contenidos dentro de redes sociales, lo que 
puede debilitar la autoridad de las fuentes tradicio-
nales (Samuel-Azran y Hayat, 2019). Este proceso in-
troduce riesgos relevantes para la calidad del debate 
público y para el funcionamiento de la esfera demo-
crática (Álvaro, 2018; Martínez Otero, 2020).

En este contexto, resulta necesario analizar cómo 
las personas mayores perciben la credibilidad de los 
medios, qué estrategias emplean para evaluar la in-
formación y cómo afrontan fenómenos como la des-
información o la inteligencia artificial. Este estudio 
aborda estas cuestiones desde un enfoque cualitati-
vo, con el objetivo de comprender los procesos de 
construcción de confianza y desconfianza en un en-
torno mediático en transformación. Para ello, se pro-
pone una diferenciación conceptual entre tres nocio-
nes clave. En primer lugar, la credibilidad mediática, 
entendida como la percepción de fiabilidad y veraci-
dad atribuida a los medios y contenidos informativos. 
En segundo lugar, la confianza mediática, vinculada a 
una expectativa relacional y socioemocional hacia las 
fuentes informativas (Fawzi et al., 2021; Serrano-Pu-
che et al., 2023). Finalmente, la competencia mediáti-
ca, referida al conjunto de habilidades críticas nece-

sarias para acceder, interpretar, evaluar y verificar 
contenidos en entornos digitales, especialmente rele-
vantes para la detección de desinformación en perso-
nas mayores (Sádaba et al., 2023). Aunque estos con-
ceptos se encuentran interrelacionados, responden a 
dimensiones analíticas diferenciadas que permiten 
comprender con mayor precisión las prácticas infor-
mativas de la población sénior.

2. 	Marco teórico
2.1. � Credibilidad mediática en el entorno 

digital
La credibilidad mediática constituye un pilar esencial 
para la función social y política del periodismo, pues 
sobre él se sustenta la relación simbólica de confian-
za entre los medios y sus audiencias (Coleman, 2012; 
Serrano-Puche, 2017; Serrano-Puche et al., 2023). 
Desde una perspectiva clásica, Hovland, Janis y Ke-
lley definieron la credibilidad como la percepción de 
veracidad, fiabilidad y competencia de la fuente, su-
brayando su carácter relacional y dependiente del 
receptor (Hovland et al., 1953).

En este sentido, la credibilidad no es una propie-
dad inherente a los contenidos, sino el resultado de 
una interacción entre atributos del medio —como la 
objetividad o el profesionalismo— y la interpretación 
subjetiva de la audiencia (Flanagin y Metzger, 2000; 
Johnson y Kaye, 2000; Rodríguez-Fernández et al., 
2020). En esta línea, Soares dos Santos y Grossi 
(2018) destacan que la confianza mediática depende 
tanto de atributos del medio —como la objetividad, la 
independencia o el rigor profesional— como de la per-
cepción individual del usuario. Este enfoque permite 
entender por qué la confianza en los medios ha expe-
rimentado un descenso sostenido en las últimas dé-
cadas, especialmente en contextos de alta polariza-
ción y fragmentación mediática (Edelman, 2026; 
Newman et al., 2025; Vázquez-Herrero et al., 2022). 

En el entorno digital, la credibilidad se ha reconfi-
gurado hacia formas más relacionales, donde la con-
fianza en quien comparte la información puede re-
sultar más determinante que la autoridad de la fuente 
original (Samuel-Azran y Hayat, 2019). Este desplaza-
miento contribuye a explicar la difusión de conteni-
dos no verificados y la dificultad para identificar su 
origen, especialmente en redes sociales.

Asimismo, el auge de la desinformación ha inten-
sificado la percepción de opacidad, manipulación y 
sesgo en los medios, particularmente en sistemas 
mediáticos con altos niveles de politización (Barrios-
Rubio y Gutiérrez-García, 2022; Jurado et al., 2020; 
Mayoral et al., 2019; Roses y Gómez-Calderón, 2015) 
En este contexto, la confianza se convierte en un 
mecanismo socioemocional fundamental para redu-
cir la incertidumbre (Luhmann, 2005), aunque re-
quiere ser complementado con capacidades críticas 
que permitan evaluar la información de manera autó-
noma (Rodrigo Alsina, 2003).

En el caso de la población sénior, esta dinámica 
adquiere características específicas. Diversos estu-
dios señalan una mayor confianza en los medios tra-
dicionales (Punto de Fuga, 2025; Rodríguez-Rodrí-
guez y Rodríguez-Ávila, 2026), aunque en ocasiones 
de forma menos crítica, lo que puede aumentar la 
vulnerabilidad frente a la desinformación (Fernández 
et al., 2015; Renedo-Farpón et al., 2023). Esta tensión 
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entre confianza y vulnerabilidad resulta clave para in-
terpretar sus prácticas informativas.

2.2. � Competencia mediática y ciudadanía 
crítica 

La competencia mediática se define como el conjunto 
de habilidades necesarias para acceder, analizar, eva-
luar y producir mensajes en distintos entornos comu-
nicativos (Aguaded y Romero-Rodríguez, 2015; Fer-
nández et al., 2015). En el contexto del envejecimiento 
activo, estas competencias se vinculan al uso signifi-
cativo de las tecnologías digitales como herramientas 
de participación social y acceso a la información (Mur-
ciano-Hueso, 2026; Ramos-Soler et al., 2020). Sin 
embargo, la relación de las personas mayores con la 
información no puede explicarse únicamente desde el 
acceso o la alfabetización tecnológica. Factores como 
la trayectoria vital, la socialización mediática o las 
creencias culturales influyen de manera decisiva en la 
forma en que interpretan los contenidos (Chen et al., 
2024; Kovach y Rosenstiel, 2014; Munyaka et al., 2022; 
Pehlivanoglu et al., 2022; Wang et al., 2024).

Los estudios muestran que la población sénior 
combina medios tradicionales con un uso creciente, 
aunque selectivo, de plataformas digitales, mante-
niendo en muchos casos relaciones de confianza 
basadas en hábitos consolidados (Renedo-Farpón 
et al., 2023; Rosales et al., 2024). No obstante, esta 
confianza puede coexistir con dificultades para in-
terpretar nuevas narrativas digitales o evaluar la cre-
dibilidad en entornos desintermediados.

En este sentido, investigaciones recientes a nivel 
internacional subrayan la necesidad de incorporar la 
dimensión socioemocional en la alfabetización me-
diática, aunque este tema aún no ha sido estudiado 
en España. Según estos estudios, la forma en que las 
personas mayores procesan emocionalmente la in-
formación —especialmente su tendencia a priorizar 
contenidos positivos o relacionales— influye en su 
capacidad para detectar desinformación (Lu et al., 
2024; Vivion et al., 2024). Por ello, el desarrollo de 
competencias mediáticas requiere enfoques inte-
grales que combinen habilidades críticas con estra-
tegias de regulación emocional, con lo que se favo-
rece una ciudadanía informada y resiliente.

2.3. � Alfabetización mediática, 
transparencia y desafíos del 
ecosistema digital

La alfabetización mediática adquiere una relevancia 
creciente en el contexto digital, especialmente para 
colectivos vulnerables como la población sénior 
(Abad, 2017; Aguaded y Romero-Rodríguez, 2015). 
Esta implica no solo la capacidad de evaluar la vera-
cidad de los contenidos, sino también la compren-
sión de los procesos tecnológicos que condicionan 
su circulación, como los algoritmos o la personaliza-
ción informativa (Renedo-Farpón et al., 2023). Ade-
más, como sugiere Rodrigo Alsina (2003), el desa-
rrollo de un lector crítico implica no solo la capacidad 
de analizar la información, sino también de com-
prender las limitaciones y subjetividades inherentes 
a su producción. Estas competencias adquieren una 
dimensión clave para garantizar su participación en 
la esfera pública y reducir su vulnerabilidad ante la 
desinformación.

A pesar de los avances en alfabetización digital, 
persisten brechas que incrementan la exposición a 
la desinformación (Brashier y Schacter, 2020; Mora-
ta-Santos et al., 2025; Papí-Gálvez y La Parra-Casa-
do, 2022; Valera-Ordaz et al., 2022). La irrupción de 
tecnologías como la inteligencia artificial generativa 
añade nuevos desafíos, al dificultar la distinción en-
tre contenidos auténticos y manipulados.

Diversas investigaciones destacan la eficacia de 
programas de formación específicos para mejorar la 
resiliencia frente a las noticias falsas, especialmente 
cuando se adaptan a las características del colectivo 
(Gil Quintana et al., 2025; Moore y Hancock, 2022; 
Sádaba et al., 2023). Estas iniciativas deben combi-
nar accesibilidad, claridad pedagógica y continuidad 
en el aprendizaje. 

Paralelamente, la transparencia informativa 
emerge como un elemento clave para la reconstruc-
ción de la confianza en los medios. Prácticas como 
la rendición de cuentas, la corrección de errores o el 
metaperiodismo contribuyen a reforzar la credibili-
dad en un contexto de desconfianza generalizada 
(Bovens, 2005; Campos-Domínguez y Redondo-
García, 2015).

En resumen, la combinación de alfabetización 
mediática, responsabilidad periodística y compren-
sión de los factores socioemocionales constituye 
una vía fundamental para reforzar la capacidad críti-
ca de la ciudadanía y restaurar la confianza en el 
ecosistema informativo contemporáneo.

3. 	Objetivos y metodología
El objetivo general de esta investigación es analizar 
cómo la población sénior en España percibe la cre-
dibilidad de los medios de comunicación, así como 
identificar los factores que explican su actual crisis 
de confianza. Para ello, se plantean las siguientes 
preguntas de investigación:

	– PI1: ¿Qué factores generan confianza y descon-
fianza mediática en este colectivo?

	– PI2: ¿Qué estrategias emplean para verificar la 
información?

	– PI3: ¿Cuáles son sus reacciones ante los bulos y 
las noticias falsas y cómo perciben el uso de la IA?

	– PI4: ¿Qué propuestas formulan para fortalecer la 
credibilidad informativa?

3.1.  Justificación metodológica
El estudio adopta un enfoque cualitativo con el objeti-
vo de profundizar en las percepciones, motivaciones y 
prácticas informativas de las personas mayores, lo 
que permite comprender fenómenos comunicativos 
desde la experiencia de los propios participantes 
(Denzin y Lincoln, 2011; Flick, 2022). Ese enfoque me-
todológico facilita captar la complejidad de los proce-
sos de construcción de confianza y desconfianza me-
diática, atendiendo no solo a los comportamientos 
observables, sino también a los significados que los 
individuos atribuyen a la información.

Frente a aproximaciones cuantitativas centradas 
en medir niveles de confianza, la perspectiva cualita-
tiva permite explorar los factores subyacentes —cog-
nitivos, culturales y socioemocionales— que influyen 
en la interpretación de los contenidos informativos, 
así como las estrategias cotidianas de verificación. 
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Asimismo, el uso combinado de grupos focales y en-
trevistas en profundidad posibilita analizar discur-
sos, emociones y dinámicas interpretativas que difí-
cilmente son observables mediante enfoques 
exclusivamente cuantitativos (Creswell y Clark, 2017).

3.2.  Diseño del estudio 
La investigación se basa en la combinación de dos 
técnicas cualitativas: grupos focales y entrevistas en 
profundidad. Se realizaron dos grupos de discusión 
con un total de 14 participantes mayores de 65 años, 
seleccionados mediante muestreo por cuotas para 
garantizar diversidad en edad, género y nivel educati-
vo, tomando como referencia los datos del Censo de 
población y vivienda (INE, 2021) (Tabla 1). Como criterios 
de exclusión se establecieron haber trabajado en me-
dios de comunicación o tener familiares directos en el 
sector, con el fin de evitar sesgos derivados de la fami-
liaridad profesional. El acceso a los participantes se 

llevó a cabo mediante redes personales y muestreo en 
cadena, respetando los perfiles definidos en el diseño 
muestral. Los grupos focales se llevaron a cabo de for-
ma presencial en Murcia, en junio y diciembre de 2025, 
con una duración aproximada de 90 minutos y siguien-
do un guion semiestructurado. Las sesiones fueron 
moderadas por miembros del equipo investigador, 
previa información a los participantes sobre los objeti-
vos del estudio y la obtención de su consentimiento 
para la grabación y posterior análisis anónimo.

El guion se estructuró en cuatro bloques temáticos: 
(1) patrones de consumo y factores de confianza y des-
confianza en los medios, (2) estrategias de verificación 
de la información, (3) percepciones y reacciones ante 
la desinformación y (4) propuestas para reforzar su 
credibilidad informativa. Este estudio se enmarca en 
un proyecto de investigación más amplio sobre consu-
mo mediático digital y alfabetización mediática en per-
sonas mayores (Noguera-Vivo y Correyero-Ruiz, 2024).

Tabla 1.  Composición de la muestra cualitativa.

Total Grupo focal 1
19/06/2025

Grupo focal 2
15/12/2025

Entrevistas
Dic 2025-enero 2026

Número de participantes 31 7 7 17

Edad

65-74 6 3 3 8

75-84 4 2 2 5

85+ 4 2 2 4

Género

Hombres 6 3 3 7

Mujeres 8 4 4 10

Nivel educativo

Primaria o inferior 5 2 3 7

Secundaria (1ª etapa) 4 2 2 5

Secundaria (2ª etapa) 1 1 0 2

Educación superior 4 2 2 3

Fuente: elaboración propia.

Con el objetivo de ampliar la diversidad geográfi-
ca y contrastar los resultados, se realizaron 17 entre-
vistas individuales a personas de entre 65 y 88 años 
residentes en distintas provincias españolas, tanto 
en entornos urbanos como rurales: Madrid (2), Mála-
ga (1), Ciudad Real (2), Albacete (1), A Coruña (1), Las 
Palmas de Gran Canaria (3), Barcelona (1), Alicante 
(2), Almería (2) y Cartagena (2). Este grupo, de perfil 
heterogéneo, actuó como grupo de contraste. Las 
entrevistas se llevaron a cabo entre diciembre de 
2025 y enero de 2026 mediante un cuestionario ad 
hoc, administrado con el apoyo de estudiantes uni-
versitarios de la universidad a Distancia de Madrid 
(Udima), garantizando la correcta aplicación del ins-
trumento y la coherencia en la recogida de datos.

El proceso de análisis se desarrolló en varias fa-
ses. En primer lugar, se realizó una lectura explora-
toria de las transcripciones para identificar unida-
des de significado recurrentes. Posteriormente, se 

aplicó una codificación abierta que permitió gene-
rar categorías iniciales vinculadas a confianza me-
diática, estrategias de verificación, desinformación 
y percepción de la inteligencia artificial. Estas cate-
gorías fueron posteriormente reorganizadas me-
diante un análisis temático comparativo, con el fin 
de identificar patrones discursivos, convergencias y 
discrepancias entre participantes. La triangulación 
entre grupos focales y entrevistas individuales per-
mitió reforzar la consistencia interpretativa de los 
hallazgos.

Como apoyo a la organización de datos, se em-
plearon herramientas de inteligencia artificial (Pinpoint 
y NotebookLM) para la transcripción y organización del 
material, sin sustituir en ningún caso la interpretación 
analítica de los investigadores. Estas herramientas fa-
cilitaron la gestión del análisis cualitativo, en línea con 
lo señalado por estudios recientes (Chang et al., 2021; 
Sáenz-Torralba et al., 2025; Williams, 2024). 
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4. 	Resultados
Los participantes se autodefinen como individuos 
informados que integran el consumo de noticias de 
manera habitual en sus rutinas cotidianas. Este con-
sumo se organiza de forma estructurada a lo largo 
del día: durante la mañana predominan la radio y la 
prensa, mientras que la televisión adquiere un papel 
central en el mediodía. Por su parte, las redes socia-
les se asocian principalmente a momentos de ocio y 
son percibidas más como espacios de entreteni-
miento y mantenimiento de vínculos familiares que 
como fuentes informativas legítimas. Este patrón re-
sulta consistente con estudios previos que sitúan a 
la población de mayor edad como el grupo que ma-
yor tiempo dedica al consumo de medios (AIMC, 
2025; FAPE, 2024; Punto de Fuga, 2025).

4.1. � Factores de confianza y desconfianza 
en los medios 

Los resultados muestran una aparente paradoja: 
aunque los participantes atribuyen mayor credibili-

dad a los medios tradicionales y al periodista profe-
sional como garante de verificación, declaran man-
tener un nivel de confianza medio o bajo en estos. 
Esta ambivalencia se explica por la percepción de 
sesgos ideológicos, omisión de información y de-
pendencia de intereses económicos («cada medio 
cuenta lo que le conviene»). 

La confianza se asocia principalmente a tres ele-
mentos: la trayectoria histórica del medio, el profe-
sionalismo percibido y la afinidad ideológica (como 
puede verse en la Tabla 2). Los medios con reputa-
ción consolidada se consideran más fiables, y la fi-
gura del periodista se interpreta como garante de ri-
gor. La mayoría de los participantes afirma que los 
medios tradicionales les brindan «mucha más segu-
ridad» y «garantía». Sin embargo, esta confianza se 
ve reforzada cuando los contenidos coinciden con 
las propias creencias, lo que evidencia la presencia 
de sesgos de confirmación y dinámicas de consumo 
selectivo («yo para informarme leo El País y escucho 
la SER»).

Tabla 2.  Factores de confianza y desconfianza en los medios.

Tema principal Descripción breve Citas Consenso 
General 

Factores de Confianza 

Trayectoria histórica 
del medio

La credibilidad se asocia con medios 
tradicionales de larga trayectoria, reputación 
consolidada y continuidad editorial, percibidos 
como espacios de mayor fiabilidad.

«Una noticia en un periódico 
tradicional para mí es más 
garantía que lo que puede haber 
en redes sociales»

Alto

Profesionalismo 
periodístico percibido

La confianza se vincula a la figura del periodista 
profesional e independiente, entendido como 
garante del contraste previo y la verificación de la 
información.

«Vicente Vallés contrasta todo» Alto

Sesgo de 
confirmación

La confianza aumenta cuando el medio coincide 
con las propias preferencias ideológicas, lo que 
refuerza la lealtad a determinadas marcas 
mediáticas

«No es lo mismo que oigas la 
SER, que Onda Cero… para saber 
lo que ha pasado realmente»

Muy alto

Factores de desconfianza

Percepción de 
manipulación 
ideológica 

La desconfianza aparece cuando se percibe que 
el medio selecciona o interpreta la información 
en función de intereses ideológicos o 
económicos

«Los medios de comunicación, 
para mí, al estar subvencionados, 
la credibilidad la pierden porque 
nadie muerde la mano que le da 
de comer».; «Los medios se 
centran más en opinar que en 
explicar los hechos objetivos».

Alto

Aumento del 
sensacionalismo y del 
clickbait

Se cuestionan titulares exagerados o engañosos, 
especialmente cuando el cuerpo de la noticia no 
coincide con el titular o cuando la redacción 
resulta poco cuidada.

«Antes las noticias eran más 
directas, ahora muchas veces 
todo parece una pelea, un 
escándalo».

Alto

Saturación informativa 
y predominio de 
contenidos negativos 
y conflictivos

Los participantes perciben que el ecosistema 
mediático está dominado por noticias alarmistas, 
repetitivas y centradas en el conflicto, lo que 
incrementa el malestar y la desconfianza.

«Muchas veces prefiero no ver 
las noticias para no amargarme Muy alto

Dificultad técnica para 
distinguir contenidos 
reales o fabricados

La identificación de información veraz se vuelve 
problemática cuando los contenidos circulan 
descontextualizados o presentan apariencia 
periodística legítima.

«Antes sabías quién te informaba 
y suponías que la información era 
real; ahora, cualquiera puede 
inventar lo que quiera».

Alto

Fuente: elaboración propia. La prevalencia de cada categoría se codificó mediante una escala de intensidad basada en la 
frecuencia relativa de las menciones. Esta escala se interpreta del siguiente modo: muy alto = mayoría de participantes; alto = parte 

significativa; medio = varios participantes; bajo = minoría; y muy bajo = casos aislados.
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Por el contrario, las redes sociales se perciben 
fundamentalmente como espacios de entreteni-
miento y relación, no como fuentes informativas legí-
timas. «De Facebook hay que creerse poco», afirma 
uno de los participantes. «Una noticia en un periódi-
co tradicional para mí es más garantía que lo que 
puede haber en redes sociales», reitera otro. La au-
sencia de fuentes claras, la circulación de conteni-
dos descontextualizados y la proliferación de titula-
res engañosos refuerzan la desconfianza. Varios 
encuestados relatan también haber «caído en la 
trampa» de pinchar en titulares digitales o de redes 
sociales que resultan ser engañosos(«clickbait»), ya 
que a posteriori se dan cuenta de «el cuerpo de la 
noticia no tiene nada que ver con el titular». Asimis-
mo, los participantes manifiestan dificultades para 
identificar la autenticidad de ciertos contenidos, es-
pecialmente cuando imitan formatos periodísticos. 
como señala uno de los participantes: «A veces no 
es ese medio; llega un pantallazo que pone La Ver-
dad y a lo mejor no es La Verdad».

Entre los factores de desconfianza destacan la 
percepción de manipulación ideológica, el aumento 
del sensacionalismo y la saturación informativa (véa-
se la Tabla 2). Muchos participantes consideran que 
los medios priorizan el conflicto y el impacto emocio-
nal frente al rigor, lo que genera fatiga, rechazo e in-
cluso evitación del consumo informativo. Hay un alto 
consenso entre los participantes en que existe una 
intención deliberada de «manipular al que escucha» 
a través de un bombardeo repetitivo de información. 
Este malestar se expresa en términos emocionales 
como frustración, tristeza o ansiedad y también en la 
evitación de noticias («hay días que me asquea tanto 
que paso las páginas de nacional», «muchas veces 
prefiero no ver las noticias para no amargarme»).

Un hallazgo relevante es la percepción del deno-
minado «efecto algoritmo». Los participantes identi-
fican patrones de personalización en la publicidad y 
los contenidos, lo que genera sensación de vigilan-
cia y refuerza la idea de que el usuario es objeto de 
intereses económicos («si eres un poquitín observa-
dor te das cuenta de detalles que sí, que estás vendi-
do. Te paras, por ejemplo, en algo que está de publi-
cidad, lo lees y a partir de ahí, cuando pasen unos 
minutos, empiezan a salir de eso, donde te has para-
do y te has informado, empiezan a meterte, sea lo 
que sea»). Esta percepción incrementa la descon-

fianza y favorece la dependencia de terceros para 
gestionar la información digital.

Asimismo, la irrupción de tecnologías como la in-
teligencia artificial intensifica la sensación de inse-
guridad, al dificultar la distinción entre contenidos 
reales y manipulados. Un participante advierte: 
«Pueden poner tu cara y tu voz y hacer que parezca 
que estás hablando, eso sí que da miedo». 

En resumen, la confianza en los medios se articu-
la en torno a tres ejes: la trayectoria del medio, el pro-
fesionalismo percibido y la afinidad ideológica, mien-
tras que la desconfianza se construye a partir de la 
percepción de manipulación, la saturación informati-
va y la dificultad de verificación.

4.2. � Estrategias de verificación frente a la 
desinformación 

Ante este contexto, los participantes desarrollan diver-
sas estrategias para evaluar la credibilidad de la infor-
mación, combinando recursos formales e informales. 
La más extendida es el contraste de fuentes, consis-
tente en consultar distintos medios para identificar 
coincidencias y construir un criterio propio. Este pro-
ceso se apoya también en una evaluación intuitiva ini-
cial, descrita como un «chirrido interno» que activa la 
sospecha ante contenidos poco verosímiles. No obs-
tante, el contraste suele realizarse dentro de marcos 
ideológicos afines, lo que limita su eficacia y refuerza 
el sesgo de confirmación. Otra estrategia relevante es 
la consulta a redes de confianza, especialmente fami-
liares con mayor competencia digital, que actúan 
como mediadores en la verificación de la información 
(«yo recibí una cosa de la que no estaba seguro y en-
tonces lo mandé a mi hija, digo: dime esto si es verdad 
o es mentira»). Este apoyo intergeneracional se perci-
be como más fiable que las plataformas de fact-chec-
king, muy poco conocidas o consideradas también 
susceptibles de sesgo.

Asimismo, destaca la práctica de la «cuarentena in-
formativa», que implica no compartir contenidos dudo-
sos hasta confirmar su veracidad. Esta estrategia refle-
ja una actitud prudente orientada a evitar la difusión de 
desinformación. El uso de herramientas digitales y de 
inteligencia artificial es aún incipiente y se realiza con 
cautela, sin sustituir el juicio personal. En conjunto, es-
tas prácticas evidencian una actitud activa ante la infor-
mación, aunque condicionada por factores relaciona-
les y emocionales (como puede verse en la Tabla 3).

Tabla 3.  Estrategias de verificación.

Tema 
principal Descripción breve Citas Consenso 

General 

Intuición 
Evaluación inicial basada en una percepción subjetiva de 
desconfianza o “chirrido interno” ante informaciones 
consideradas poco verosímiles.

«Chirrido interno”; «no 
me encaja».; «algo me 
hace desconfiar».

Muy alto

Contraste de 
fuentes 

Verificación de una misma noticia en distintos medios, 
emisoras o informativos con el fin de identificar 
coincidencias y construir un criterio propio.

«Intento leer más de 
uno o buscar 
información en internet 
para ver qué coincide».

Muy Alto

Cuarentena 
informativa

Frente a noticias dudosas o impactantes, optan por no 
compartir ni reaccionar de inmediato, esperando 
confirmación posterior de otras fuentes o del paso del 
tiempo.

«Si dudo, muchas 
veces miro los 
comentarios…».

Alto
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4.3. � Percepciones y reacciones ante la 
difusión de noticias falsas

Los participantes perciben un aumento significativo 
de la circulación de bulos y estafas digitales. Aunque 
reconocen una mayor vulnerabilidad generacional, 
no se consideran únicamente víctimas pasivas, sino 
también agentes involuntarios de difusión. Algunos 
admiten haber compartido contenidos falsos sin in-
tención («Sin saberlo, me ha llegado algo… y lo he 
mandado a un montón de personas y, en ese mon-
tón, hay gente que detecta los bulos… y me han di-
cho: “no mandes esto porque no es real”»). Cuando 
descubren el error, experimentan sentimientos, so-
bre todo, de «vergüenza», pero también de frustra-
ción o indefensión, interpretándolo más como una 
ruptura de confianza que como un fallo técnico.

4.4. � Propuestas para fortalecer la relación 
medios-audiencias sénior y mejorar la 
credibilidad

Los participantes coinciden en la necesidad de re-
forzar el papel de los medios y las instituciones en la 
lucha contra la desinformación. En este sentido, la 
transparencia informativa emerge como una deman-
da central: se reclama claridad en las fuentes, dife-
renciación entre información y opinión y reconoci-
miento explícito de errores. «Me gustaría que 
expliquen de dónde sacan la información, quién es la 

fuente», expone uno de los participantes, y aclara 
otro que es necesario «menos opinión y más he-
chos». La creciente sofisticación de los contenidos 
manipulados, especialmente mediante inteligencia 
artificial, genera ansiedad y se traduce en demandas 
de regulación más estricta, como la identificación 
obligatoria de contenidos generados artificialmente 
y la sanción de usos fraudulentos.

Asimismo, se valora positivamente el desarrollo 
de iniciativas de alfabetización mediática adaptadas 
a la población sénior («cursos en centros de mayores 
me vendrían bien»; «sí, deberían dar cursos. Yo iría»; 
«no estaría mal conocer alguna herramienta sencilla 
o formación básica para saber comprobar noticias»). 
Aunque existe interés en participar en cursos y talle-
res, la predisposición varía según la edad, observán-
dose mayor resistencia en los perfiles de mayor 
edad, que tienden a confiar en su experiencia perso-
nal y en el apoyo familiar y usan expresiones como 
«ya he nacido muy tarde», o «no tengo ganas de per-
der el tiempo en eso». Las campañas institucionales 
se consideran herramientas útiles siempre que 
adopten un lenguaje accesible y adecuado a las ca-
pacidades del colectivo. 

En resumen, las propuestas apuntan hacia un 
modelo de credibilidad basado en la reciprocidad 
entre medios y ciudadanía, donde la transparencia, 
la rendición de cuentas y la educación mediática 
desempeñan un papel central.

Tema 
principal Descripción breve Citas Consenso 

General 

Consulta 
familiar

Validación de la información a través de familiares 
cercanos, especialmente hijos e hijas con mayor 
competencia digital o profesional, considerados 
referentes de confianza.

«Pregunto a la familia»; 
«siempre llamo a mi 
hijo».

Muy alto

Plataformas de 
fact-checking 

Uso limitado de verificadores profesionales, condicionado 
por el desconocimiento de estas herramientas o por la 
desconfianza hacia posibles sesgos.

Referencias puntuales 
a plataformas de 
verificación

Muy bajo

Uso de la IA
Empleo ocasional de herramientas de inteligencia artificial 
para resolver dudas puntuales, siempre sin sustituir el 
juicio personal.

Referencias aisladas al 
uso de ChatGPT Bajo

Fuente: elaboración propia. La prevalencia de cada categoría se codificó mediante una escala de intensidad basada en la 
frecuencia relativa de las menciones. Esta escala se interpreta del siguiente modo: muy alto = mayoría de participantes; alto = parte 

significativa; medio = varios participantes; bajo = minoría; y muy bajo = casos aislados.

Tabla 4.  Propuestas para fortalecer la relación con los medios.

Área temática Propuestas concretas
Percepción y sentido 

atribuido por los 
participantes

Objetivo o efecto 
esperado

Consenso 
General 

Transparencia 
informativa

Explicar el origen y las 
fuentes de las noticias; 
distinguir entre 
información y opinión; 
clarificar patrocinadores y 
financiación.

Considerada un requisito 
indispensable para 
recuperar la confianza; 
los mayores demandan 
claridad, rigor y 
honestidad.

Reforzar la credibilidad y 
reducir la percepción de 
sesgo o manipulación 
mediática.

Muy alto

Responsabilidad 
y veracidad 

Reconocer errores y 
corregirlos de forma 
visible; evitar el 
sensacionalismo y el 
enfoque excesivo en el 
conflicto.

Asociado a la “buena 
práctica” periodística y a 
las normas éticas que se 
perciben como 
debilitadas en la 
actualidad.

Reconstruir la confianza y 
fomentar un periodismo 
más equilibrado y 
responsable

Muy alto
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5. 	Discusión
Los resultados evidencian una paradoja estructural en 
la relación de la población mayor de 65 años con el 
ecosistema mediático contemporáneo: se trata de un 
colectivo que articula un discurso crítico hacia los me-
dios, pero que, al mismo tiempo, permanece expues-
to a vulnerabilidades derivadas de la transformación 
digital. Esta tensión puede interpretarse desde la con-
cepción de la confianza como mecanismo socioemo-
cional de reducción de complejidad (Luhmann, 2005): 
en un entorno caracterizado por la sobreabundancia 
informativa, la confianza sigue operando como un 
atajo cognitivo imprescindible, aunque ya no se sus-
tenta exclusivamente en la autoridad institucional de 
los medios, sino en una combinación de criterios de 
evaluación tradicionales y dinámicas relacionales pro-
pias del entorno digital (Samuel-Azran y Hayat, 2019).

En este sentido, uno de los hallazgos más consis-
tentes es la centralidad del denominado «profesio-
nalismo percibido» como criterio de credibilidad en 
línea con lo señalado por otros autores (Casero-Ri-
pollés, 2012; Serrano-Puche, 2017; Soares dos San-
tos y Grossi, 2018). Los participantes continúan aso-
ciando la fiabilidad a la figura del periodista y a la 
trayectoria histórica de las marcas mediáticas, lo 
que confirma que la credibilidad no es una propie-
dad inherente al mensaje, sino una construcción 
perceptiva basada en la relación entre emisor y re-
ceptor (Hovland et al., 1953) y en el ethos profesional 

(Carlson, 2017; Kovach y Rosenstiel, 2014). Sin em-
bargo, esta confianza es ambivalente: por un lado, 
favorece la orientación del individuo en un entorno 
complejo; por otro, reduce el umbral de sospecha 
ante contenidos alineados con las propias creen-
cias, reforzando dinámicas de sesgo de confirma-
ción y exposición selectiva (Masip et al., 2017; Pariser, 
2011; Sunstein, 2017). En este punto, los resultados 
conectan con la noción de lector escéptico propues-
ta por Rodrigo Alsina (2003), aunque evidencian una 
limitación: el escepticismo se ejerce de manera des-
igual, intensificándose frente a fuentes discrepantes 
y relajándose ante aquellas percibidas como afines.

La desconfianza hacia los medios no se explica 
únicamente por la presencia de desinformación, sino 
por una experiencia más amplia de saturación infor-
mativa y desgaste emocional. Los participantes des-
criben un entorno mediático dominado por la negativi-
dad, la reiteración y el conflicto, lo que genera 
respuestas afectivas de rechazo y evitación. Este fe-
nómeno conecta con la noción de «desorden informa-
tivo» (Wardle y Derakhshan, 2017) y con el concepto de 
«information overload» (Eppler y Mengis, 2004), los 
cuales se alinean con investigaciones que subrayan el 
impacto de la desinformación y la polarización en la 
erosión de la confianza mediática (Fawzi et al., 2021; 
Masip et al., 2020; Pérez-Escoda y Boulos, 2025).

Lejos de implicar desinterés, este «hastío infor-
mativo» funciona como un mecanismo de autorre-

Área temática Propuestas concretas
Percepción y sentido 

atribuido por los 
participantes

Objetivo o efecto 
esperado

Consenso 
General 

Participación y 
diálogo

Crear espacios donde la 
ciudadanía pueda 
preguntar, contrastar y 
participar; incluir voces 
reales y autorizadas 
frente a tertulianos.

Concebido como una 
forma de devolver 
protagonismo y 
representatividad al 
público sénior.

Aumentar la implicación 
ciudadana y promover la 
interacción con los 
medios.

Alto

Alfabetización 
mediática y 
digital

Creación de cursos y 
talleres prácticos, 
sencillos y accesibles en 
centros de mayores.

Se reconoce como una 
necesidad para enfrentar 
la desinformación; no 
obstante, la 
predisposición a 
participar disminuye entre 
los de mayor edad, que 
prefieren el apoyo familiar 
o la intuición personal.

Mejorar la autonomía 
informativa y reducir la 
vulnerabilidad ante los 
bulos.

Medio

Campañas 
públicas e 
institucionales 

Implementar campañas 
educativas sobre 
desinformación y 
verificación diseñadas 
con lenguaje claro y 
accesible.

Valoradas como 
herramientas 
pedagógicas necesarias 
para comprender el 
ecosistema mediático y 
fortalecer la capacidad 
crítica ciudadana.

Fomentar la educación 
mediática y promover la 
confianza social en la 
información pública.

Medio

Aprendizaje 
informal y 
autonomía 
crítica 

Rechazo parcial de la 
formación formal; 
confianza en la 
experiencia vital y la 
intuición para validar 
contenidos.

Algunos participantes 
consideran su juicio 
personal suficiente para 
detectar noticias falsas.

Favorecer formas 
alternativas de 
alfabetización y mantener 
la independencia crítica.

Medio

Fuente: elaboración propia a partir de revisión bibliográfica. La prevalencia de cada categoría se codificó mediante una escala de 
intensidad basada en la frecuencia relativa de las menciones. Esta escala se interpreta del siguiente modo: muy alto = mayoría de 

participantes; alto = parte significativa; medio = varios participantes; bajo = minoría; y muy bajo = casos aislados.
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gulación emocional, coherente con la importancia 
de los factores socioemocionales en el procesa-
miento de la información por parte de los adultos 
mayores (Chen et al., 2024; Munyaka et al., 2022; 
Wang et al., 2024). Así, el consumo mediático no res-
ponde únicamente a una lógica cognitiva, sino tam-
bién a estrategias de bienestar emocional, lo que 
explica el desplazamiento hacia contenidos de en-
tretenimiento en redes sociales.

En relación con el entorno digital, resulta especial-
mente relevante la percepción del funcionamiento al-
gorítmico de las plataformas. Los participantes identi-
fican patrones de personalización y expresan una 
sensación de vigilancia que refuerza la idea de una 
credibilidad mediada por relaciones de proximidad y 
circuitos informales de circulación de la información 
(Samuel-Azran y Hayat, 2019). No obstante, esta con-
ciencia crítica no siempre se traduce en prácticas 
efectivas de gestión de la privacidad, lo que evidencia 
una brecha operativa más que cognitiva.

Frente a la desinformación, los resultados mues-
tran que los adultos mayores despliegan un repertorio 
significativo de estrategias de verificación, lo cual está 
en consonancia con los hallazgos de otros estudios 
(Baines et al., 2025; Guess et al., 2019; Morata-Santos 
et al., 2025). Entre las herramientas utilizadas desta-
can el contraste de fuentes, la identificación de in-
coherencias y la denominada «cuarentena informati-
va». Estas prácticas pueden interpretarse como 
formas de alfabetización mediática informal, basadas 
en la experiencia y en pautas de juicio crítico desarro-
lladas a lo largo de la trayectoria vital (Aguaded y Ro-
mero-Rodríguez, 2015; Fernández et al., 2015). Sin 
embargo, la limitada utilización de herramientas for-
males de verificación y la dependencia del entorno 
familiar ponen de manifiesto que la competencia me-
diática en este colectivo adopta un carácter relacio-
nal, tal como sugieren estudios previos sobre brecha 
digital (Van Dijk, 2005; Renedo-Farpón et al., 2023).

Por último, la creciente preocupación por la inteli-
gencia artificial y la manipulación de contenidos au-
diovisuales se inscribe en el debate contemporáneo 
sobre la autenticidad informativa. Los participantes 
expresan una percepción de vulnerabilidad ante tec-
nologías capaces de generar contenidos hiperrealis-
tas, lo que refuerza la necesidad de avanzar hacia 
modelos de transparencia y regulación que fortalez-
can la confianza en el sistema mediático (Sábada y 
Salaverría, 2023; Chesney y Citron, 2019).

En este contexto, el apoyo intergeneracional 
emerge como un mecanismo central de validación 
informativa, lo que refuerza la necesidad de concebir 
la alfabetización mediática no solo como un proceso 
individual, sino como una práctica social contextuali-
zada (Vivion et al. 2024). 

Desde el punto de vista metodológico, el estudio 
confirma la utilidad de las técnicas cualitativas para 
captar la dimensión experiencial y emocional del 
consumo informativo en personas mayores. No obs-
tante, la investigación presenta algunas limitaciones 
que deben ser consideradas. En primer lugar, el ca-
rácter cualitativo del estudio y el tamaño reducido de 
la muestra impiden la generalización de los resulta-
dos al conjunto de la población sénior. En segundo 
lugar, la selección de participantes mediante mues-
treo no probabilístico y el posible sesgo de autose-
lección pueden haber condicionado la presencia de 

perfiles más activos o interesados en el consumo 
informativo. Asimismo, la concentración de los gru-
pos focales en un contexto geográfico específico 
introduce un cierto grado de limitación contextual, a 
pesar del esfuerzo por incorporar diversidad territo-
rial a través de las entrevistas.

Por otra parte, aunque el diseño del estudio con-
templó la diversidad sociodemográfica de la mues-
tra, en el análisis no se ha mostrado de forma siste-
mática en la comparación de resultados en función 
de variables como la edad, el nivel educativo o el lu-
gar de residencia. Si bien investigaciones previas 
(Sádaba y Salaverría, 2023; Wang et al., 2024) han 
demostrado que el nivel educativo influye en la con-
fianza hacia los medios y en la capacidad para iden-
tificar desinformación, a priori, y teniendo en cuenta 
la muestra de participantes, nuestros resultados no 
han detectado una tendencia clara que vincule estas 
variables con un mayor o menor grado de confianza. 
Por este motivo consideramos que estas variables 
no actúan de forma aislada, sino en interacción con 
otros factores como la trayectoria vital, la socializa-
ción mediática o la orientación ideológica, tal como 
sugieren trabajos recientes (Rosales et al., 2024). No 
obstante, somos conscientes de que esta limitación 
impide identificar posibles diferencias internas den-
tro del colectivo sénior y sugiere la conveniencia de 
futuros estudios que incorporen análisis más deta-
llados y segmentados.

En este sentido, también se abre una línea de in-
vestigación relevante orientada a ampliar el análisis 
mediante diseños comparativos intergeneraciona-
les, así como a explorar con mayor detalle el impacto 
de la inteligencia artificial y la personalización algo-
rítmica en la construcción de la credibilidad informa-
tiva. Del mismo modo, resulta necesario profundizar 
en el papel de los factores socioemocionales en la 
relación entre desinformación y comportamiento in-
formativo en población sénior.

6. 	Conclusiones
Los resultados de este estudio permiten afirmar que la 
credibilidad mediática en la población sénior no puede 
explicarse únicamente a partir de variables tecnológi-
cas o del acceso a la información, sino que responde a 
una interacción compleja entre factores cognitivos, 
culturales y, especialmente, socioemocionales.

En primer lugar, se confirma que la confianza en los 
medios se articula en torno a referencias heredadas 
del ecosistema analógico, como la trayectoria de las 
marcas periodísticas y el profesionalismo percibido. 

En segundo lugar, el estudio identifica una aporta-
ción relevante: la población sénior no debe entender-
se como un colectivo pasivo o desinformado, sino 
como un grupo que despliega estrategias activas de 
verificación, basadas en la intuición, el contraste de 
fuentes, y la validación social. No obstante, estas es-
trategias se desarrollan dentro de marcos ideológicos 
limitados, lo que puede reforzar sesgos de confirma-
ción y reducir la exposición a la pluralidad informativa.

En tercer lugar, los resultados evidencian que la 
vulnerabilidad ante la desinformación no se deriva 
exclusivamente de déficits cognitivos, sino de la 
combinación de cuatro factores: la sobrecarga infor-
mativa, la polarización del entorno mediático, la ace-
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leración tecnológica y la circulación interpersonal de 
contenidos en redes de confianza. 

Asimismo, se constata que la irrupción de la inte-
ligencia artificial intensifica la sensación de incerti-
dumbre y desorientación, al dificultar la distinción 
entre lo real y lo fabricado.

A partir de estos hallazgos, el estudio aporta una 
implicación clave: las estrategias de alfabetización 
mediática dirigidas a población sénior deben supe-
rar enfoques exclusivamente técnicos y adoptar una 
perspectiva integral. 

Desde una perspectiva aplicada, los resultados 
sugieren la necesidad de diseñar programas de alfa-
betización mediática específicos para población sé-
nior, centrados no solo en competencias tecnológi-
cas, sino también en el desarrollo de habilidades 
críticas y socioemocionales para gestionar la sobre-
carga informativa. Asimismo, los hallazgos refuerzan 
la importancia de impulsar estrategias periodísticas 
basadas en la transparencia, la identificación clara de 
fuentes y la diferenciación entre información y opi-
nión. Finalmente, las políticas públicas orientadas a 

combatir la desinformación deberían incorporar enfo-
ques intergeneracionales que aprovechen las redes 
familiares de apoyo identificadas en este estudio

En síntesis, la población sénior emerge como un 
sujeto crítico que combina experiencia, escepticismo 
y vulnerabilidad en un ecosistema informativo en trans-
formación. Su relación con los medios no responde a 
la falta de capacidad, sino a la adaptación incompleta 
de marcos interpretativos analógicos a dinámicas digi-
tales complejas. Este desplazamiento constituye uno 
de los principales desafíos para la investigación futura 
y para el diseño de políticas públicas orientadas a for-
talecer la calidad del debate democrático.

7. 	 Financiación y apoyos 
Plan Propio de investigación Universidad Católica de 
Murcia. PMAFI 2024-2026, Consumo Mediático e 
inclusión digital en la tercera edad: nuevas Alfabeti-
zaciones mediáticas para Adultos Mayores (NA-
MAM). José Manuel Noguera-Vivo (IP1) y Beatriz Co-
rreyero Ruiz (IP2). Universidad Católica de Murcia 
(G30626303). Cuantía total: 9.960,00€. 

8. 	Contribución de autores

Conceptualización  Ideas; formulación o evolución de los objetivos y metas generales de la 
investigación. Autores 1 y 2 

Curación de datos 
Actividades de gestión para anotar (producir metadatos), depurar datos y 
mantener los datos de la investigación (incluido el código de software, 
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso inicial y 
su posterior reutilización.

Autores 1 y 2

Análisis formal  Aplicación de técnicas estadísticas, matemáticas, computacionales u otras 
técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio. Autores 1 y 2

Adquisición de 
fondos 

Adquisición del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta 
publicación. Autores 1 y 2 

Investigación  Realización de una investigación y proceso de investigación, realizando 
específicamente los experimentos, o la recolección de datos/evidencia. Autores 1 y 2

Metodología  Desarrollo o diseño de la metodología; creación de modelos. Autores 1 y 2

Administración del 
proyecto 

Responsabilidad de gestión y coordinación de la planificación y ejecución de 
la actividad de investigación. Autores 1 y 2

Recursos  
Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes, 
muestras de laboratorio, animales, instrumentación, recursos informáticos u 
otras herramientas de análisis.

Autores 1 y 2

Software  
Programación, desarrollo de software; diseño de programas informáticos; 
implementación del código informático y de los algoritmos de apoyo; prueba 
de los componentes de código existentes.

Autores 1 y 2

Supervisión  Responsabilidad de supervisión y liderazgo en la planificación y ejecución de 
actividades de investigación, incluyendo la tutoría externa al equipo central. Autores 1 y 2

Validación  
Verificación, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la 
replicabilidad/reproducción general de los resultados/experimentos y otros 
productos de la investigación.

Autores 1 y 2

Visualización  Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la visualización/presentación de datos. Autores 1 y 2

Redacción / 
Borrador original

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la redacción del borrador inicial (incluyendo la traducción 
sustantiva).

Autores 1 y 2

Redacción / 
Revisión y edición

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado por los 
miembros del grupo de investigación original, específicamente revisión 
crítica, comentario o revisión, incluidas las etapas previas o posteriores a la 
publicación.

Autores 1 y 2
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9. 	�Declaración sobre uso de inteligencia 
artificial 

Para la elaboración de este trabajo se ha utilizado 
NotebookLM y Pinpoint para transcribir los audios de 
los focus groups y las entrevistas realizadas. Asimis-
mo, estas herramientas han servido para detectar 
patrones temáticos y discursivos que podrían haber 
pasado inadvertidos en un análisis puramente ma-
nual. Estas aplicaciones no han sustituido el análisis 
interpretativo de los investigadores, sino que facilita-
ron la sistematización de los datos. También se ha 
recurrido a ChatGPT y Consensus para lograr una 
mejor estructuración del contenido y la coherencia 
de los párrafos, así como revisar aspectos formales 
del texto como la claridad expositiva, antes del tra-
bajo de edición realizado por la propia revista.
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