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Resumen: Introducción: La autoestima, definida como la evaluación general del propio valor personal, es 
fundamental para comprender el bienestar de las personas. La Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES) 
es uno de los instrumentos más utilizados para medir este constructo, pero sus propiedades psicométricas 
no habían sido evaluadas en población hondureña. Método: En este estudio transversal, se administró 
la RSES a 791 estudiantes universitarios. Para estimar la validez de constructo, se realizaron análisis 
factoriales exploratorios y confirmatorios, y se evaluó la consistencia interna mediante el alfa de Cronbach 
y el coeficiente omega. La validez convergente interna y discriminante se analizó con la varianza media 
extraída y la razón heterotrait-monotrait, indicador de validez discriminante utilizado en el modelamiento de 
ecuaciones estructurales. La validez convergente externa y divergente se evaluó mediante correlaciones 
con medidas de malestar emocional y resiliencia. Se examinó también la invarianza de la medida entre 
hombres y mujeres. Resultados: El análisis factorial exploratorio extrajo dos factores que explicaron el 70% 
de la varianza total, estructura respaldada por el análisis factorial confirmatorio con excelentes índices de 
ajuste (CFI = 0.979, TLI = 0.973, RMSEA = 0.058 (IC 90% = 0.042–0.075) y SRMR = 0.031). Se observó validez 
convergente interna y discriminante, y la medición mostró invarianza en todos los niveles. Los resultados 
mostraron correlaciones positivas significativas con la Brief Resilience Scale y negativas con las subescalas 
de depresión, ansiedad y estrés del DASS-21. La consistencia interna fue elevada (α = .87, ω = .92). Discusión: 
Los resultados respaldan la fiabilidad y validez de la RSES en el contexto hondureño, apoyando su uso para 
medir la autoestima en la población universitaria de Honduras.
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EN Psychometric properties of the Rosenberg Self-Esteem Scale  
among Honduran college students: reliability, validity,  

factor structure, and measurement invariance
Abstract: Introduction: Self-esteem, defined as the general evaluation of one’s personal worth, is fundamental 
to understanding individual well-being. The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) is one of the most widely 
used instruments to measure this construct, but its psychometric properties have not been previously 
assessed in the Honduran population. Method: In this cross-sectional study, the RSES was administered 
to 791 university students. To estimate construct validity, exploratory and confirmatory factor analyses were 
conducted, and internal consistency was assessed using Cronbach’s alpha and the omega coefficient. 
Convergent internal and discriminant validity were analyzed using the average variance extracted and the 
heterotrait-monotrait ratio. Convergent external and divergent validity were evaluated through correlations 
with emotional distress and resilience measures. Measurement invariance between men and women was 
also examined. Results: The exploratory factor analysis extracted two factors that explained 70% of the total 
variance, a structure supported by the confirmatory factor analysis with excellent fit indices (CFI = 0.979, TLI 
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= 0.973, RMSEA = 0.058 (CI 90% = 0.042–0.075) and SRMR = 0.031). Convergent internal and discriminant 
validity were demonstrated, and measurement invariance was confirmed at all levels. The results showed 
significant positive correlations with the Brief Resilience Scale and negative correlations with the depression, 
anxiety, and stress subscales of the DASS-21. High internal consistency was observed (α = .87, ω = .92). 
Discussion: The results demonstrate the reliability and validity of the RSES in the Honduran context, affirming 
its suitability for assessing self-esteem in the university population of Honduras. 
Keywords: self-esteem; validity; reliability; higher education.
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1. Introducción
Actualmente, la autoestima es un constructo que, a pesar de haber sido ampliamente estudiado, continúa siendo 
objeto de análisis en el ámbito de la psicología debido a su gran influencia en el bienestar y la satisfacción vital 
(Muris & Otgaar, 2023). La autoestima se define como una evaluación global que el individuo realiza sobre su 
propio valor personal, integrando tanto aspectos positivos como negativos (Rosenberg, 1965). Este constructo 
no solo refleja cómo la persona se percibe a sí misma, sino que también cumple funciones motivacionales, pro-
tege frente a amenazas existenciales y actúa como un sistema de seguimiento del valor social percibido por los 
demás (Muris & Otgaar, 2023). Una autoestima elevada puede actuar como un factor protector frente a los desa-
fíos, favoreciendo la salud mental y emocional, y, en consecuencia, promoviendo un estado general de bienestar 
(Garro-Aburto et al., 2024; Rodríguez-Solana et al., 2023). Por el contrario, un bajo nivel de autoestima representa 
un riesgo ante las demandas académicas y personales a las que se enfrentan los estudiantes. De ahí la necesidad 
de fomentar niveles adecuados de autoestima a nivel social, siendo esta tarea aún más prioritaria en la población 
estudiantil (Muñoz-Albarracín et al., 2023; Van et al., 2023). En el ámbito educativo, se ha visto su repercusión a 
la hora de enfrentarse a situaciones académicas que demandan un nivel alto de exigencia. Los estudiantes, so-
bre todo aquellos que se encuentran en los niveles superiores, se ven obligados a afrontar multitud de desafíos 
cuya exigencia puede afectar a su bienestar, tanto académico como personal y afectivo (Jones et al., 2020). A la 
hora de afrontar estas situaciones, su autoestima juega un papel protagonista que puede ayudar o dificultar el 
proceso mediando entre sus pensamientos internos y el control emocional (Awad et al., 2022). Niveles elevados 
de autoestima se asocian con un menor abandono escolar, mayor bienestar subjetivo y un mejor desempeño, 
tanto académico como laboral (Abella et al., 2022; De Besa-Gutiérrez et al., 2019; González-Vázquez, 2019). La 
evidencia sugiere que la autoestima tiene un papel central en el equilibrio emocional de los estudiantes, mostran-
do correlaciones significativas con la resiliencia y la satisfacción con la vida (Liao et al., 2025; Usán et al., 2022). 
En el lado opuesto, una baja autoestima puede acarrear problemas significativos en el ámbito educativo, como 
la procrastinación en los estudios (Hidalgo-Fuentes et al., 2022), la deshonestidad académica (Bakar-Corez & 
Kocaman-Karoglu, 2024), una escasa implicación en el aprendizaje (Acosta-Gonzaga, 2023) y el abandono de los 
estudios (Dancot et al., 2021). Además, la autoestima juega un papel crucial en la salud mental de los estudiantes 
universitarios, ya que niveles bajos se asocian con un mayor riesgo de depresión, ansiedad y dificultades para 
afrontar el estrés académico (Li et al., 2022; Liu et al., 2024). La investigación en el campo de la autoestima dentro 
del ámbito universitario se ha llevado a cabo desde diferentes perspectivas, encontrando resultados relevantes 
en relación, por ejemplo, al carácter predictivo de la autoestima en la satisfacción vital (Garnique-Hinostroza et 
al., 2024) o su influencia en las expectativas del estudiantado (Mamani-Benito et al., 2023). La autoestima está 
estrechamente vinculada con la salud mental y, de acuerdo con Molina (2024), puede actuar como un reflejo de 
la calidad de vida de las personas. Esta situación deja de manifiesto la necesidad de evaluar esta variable en los 
estudiantes para poder ayudarles a mejorar, no solo en su trayectoria académica, sino también su satisfacción 
personal. Solo siendo capaces de evaluar la autoestima de manera precisa y fiable, estaremos en condiciones de 
diseñar intervenciones eficaces que promuevan un desarrollo integral del constructo y ayuden a los estudiantes 
a obtener un mayor nivel de bienestar (Garro-Aburto et al., 2024).

Por todo ello, evaluar la autoestima en el ámbito educativo resulta de gran interés y utilidad para poder 
intervenir de manera eficaz y adaptada a la hora de promover el bienestar de los estudiantes. Una de las herra-
mientas más frecuentemente usada para este fin es la Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES; Rosenberg, 
1965). Aunque originalmente la RSES fue desarrollada como una escala unidimensional para evaluar senti-
mientos positivos y negativos hacia uno mismo, su estructura factorial ha sido objeto de algunas controversias. 
La inclusión de cinco ítems formulados de manera positiva y cinco de manera negativa tiene como objetivo 
prevenir posibles sesgos de respuesta, como la tendencia de un individuo a estar de acuerdo con las afirma-
ciones sin considerar su contenido. Sin embargo, este enfoque ha generado debate sobre si la RSES mide un 
único factor o si la escala refleja múltiples factores, debido a la distinción entre los ítems de valor positivo y 
negativo. Actualmente, existe una gran cantidad de estudios que examinan diferentes estructuras factoriales 
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para la RSES. Los modelos más comúnmente hallados incluyen un modelo unidimensional (Gómez-Lugo et 
al., 2016; Solera et al., 2024; Vasconcelos-Raposo et al., 2012), un modelo bidimensional que refleja dos fac-
tores de la autoestima, normalmente autoestima positiva y negativa (Huang & Dong, 2012; Supple et al., 2013; 
Ventura-León et al., 2018), un modelo bifactorial, que implica un factor general de autoestima y dos factores 
específicos relacionados con los aspectos positivos y negativos (Gnambs et al., 2018; Hyland et al., 2014), así 
como modelos que reflejan factores de método, es decir, factores adicionales derivados del modo de redac-
ción de los ítems, en particular de la combinación de ítems formulados en sentido positivo y negativo (Aluja et 
al., 2007; Martín-Albo et al., 2007; Supple & Plunkett, 2011). La disparidad observada en relación con la dimen-
sionalidad de la escala podría atribuirse, al menos en parte, a las características específicas de las muestras y 
contextos estudiados (Cong et al., 2023; Hubley et al., 2024), así como a las diferencias culturales identificadas 
entre sociedades individualistas y colectivistas (Putnick & Bornstein, 2016; Gnambs et al., 2018; Albarracin et 
al., 2024). Así, se han encontrado diferencias entre países con una cultura más individualista, donde la es-
tructura unifactorial puede encajar mejor que en países con una visión más colectiva, en la que los resultados 
derivados de ese modelo reflejan mayores inconsistencias (Gnambs et al., 2018). Estas variaciones ponen de 
manifiesto la importancia de analizar la validez estructural de la RSES en contextos culturales diversos, con el 
fin de garantizar una evaluación precisa y contextualizada de la autoestima.

Otra cuestión de relevancia en relación a la evaluación de la autoestima es el estudio de las diferencias 
entre sexos. En este sentido, la evidencia empírica pone de relieve que los hombres suelen presentar ma-
yores niveles de autoestima que las mujeres (Bleidorn et al., 2016). Pese a la relevancia de esta cuestión, la 
mayor parte de los estudios en relación a las diferencias de sexo, se han llevado a cabo en países occiden-
tales desarrollados, lo que limita la extracción de conclusiones y teorías confirmadas.

2. Método
2.1. Participantes y procedimiento
La muestra de este estudio incluyó a 791 estudiantes, de los cuales 611 eran mujeres (77.2 %) y 180 eran hombres 
(22.8 %), de la Universidad Pedagógica Nacional Francisco Morazán de Honduras, con edades que variaron entre 
los 17 y los 61 años (M = 26.29, SD = 8.02). De acuerdo con la recomendación de Lloret-Segura et al. (2014), quie-
nes sugieren emplear muestras distintas para los análisis factoriales exploratorios y confirmatorios con el fin de 
evitar conclusiones sesgadas, la muestra total se dividió aleatoriamente en dos subgrupos, cada uno con el 50% 
de los participantes. Dado que la RSES está compuesta por diez ítems, el primer subgrupo, destinado al análisis 
factorial exploratorio y conformado por 401 estudiantes, cumplió con el criterio mínimo de entre cinco y diez par-
ticipantes por ítem (Comrey & Lee, 1992), ya que para 10 ítems se requerían entre 50 y 100 participantes. Por su 
parte, el segundo subgrupo, utilizado para el análisis factorial confirmatorio, incluyó a 390 estudiantes, superando 
el umbral mínimo de 200 participantes recomendado para este tipo de análisis (Kline, 2023).

Se revisó la redacción de la validación al español de la RSES para evaluar su claridad y determinar si re-
quería adaptaciones específicas al contexto lingüístico o cultural de Honduras. Posteriormente, se diseñó 
una encuesta en línea mediante Google Forms para recolectar los datos necesarios para el estudio. Esta en-
cuesta fue distribuida entre estudiantes de clases generales o materias comunes a los distintos programas 
de grado de la Universidad Pedagógica Nacional Francisco Morazán durante su horario lectivo. En la página 
inicial del cuestionario, se proporcionó información detallada sobre los objetivos del estudio, enfatizando su 
carácter anónimo y voluntario. Además, los participantes debían otorgar su consentimiento informado a tra-
vés de un ítem específico antes de proceder a responder las preguntas. Los estudiantes no percibieron nin-
gún tipo de incentivo por su participación. El estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Investigación 
de la Universidad Pedagógica Nacional Francisco Morazán bajo el número de referencia 2023-003.

2.2. Instrumentos
Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES; Rosenberg, 1965). La prueba consta de diez ítems sobre los 
sentimientos positivos y negativos hacia uno mismo. Todos los ítems se responden utilizando un formato de 
escala Likert de cuatro puntos, que va desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 4 (Totalmente de acuerdo), 
por lo que el rango de puntuaciones es de 10 a 40, donde las puntuaciones más altas indican un mayor nivel 
de autoestima. Aunque la RSES incluye originalmente cinco ítems positivos y cinco negativos, en la versión 
validada en español por Gómez-Lugo et al. (2016) uno de los ítems negativos fue adaptado con una redac-
ción positiva. En concreto, el ítem 5 (“I feel I do not have much to be proud of”) se reescribió como “Siento 
que tengo mucho de qué sentirme orgulloso”.

Brief Resilience Scale (Smith et al., 2008). Esta prueba examina la resiliencia a través de seis ítems que 
se responden en una escala Likert de 5 puntos, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (Totalmente 
de acuerdo). Las puntuaciones más altas reflejan un mayor nivel de resiliencia. En este estudio se utilizó la 
versión en español adaptada por Rodríguez-Rey et al. (2016). La fiabilidad para la presente investigación fue 
de ω = .65.

Escala de Depresión, Ansiedad y Estrés-21 ítems (Lovibond & Lovibond, 1995). Esta herramienta evalúa 
depresión, ansiedad y estrés en tres subescalas de siete ítems cada una. Los participantes respondieron 
en una escala Likert de 4 puntos, que va desde 1 (No se aplica en absoluto a mí) hasta 4 (Se aplica mucho o la 
mayor parte del tiempo), en relación con su estado emocional durante la última semana. Las puntuaciones 
más altas indican mayor presencia de síntomas emocionales negativos. Para este estudio se utilizó la adap-
tación al español de Daza et al. (2002). La fiabilidad obtenida fue de ω = .91 para la subescala de depresión, 
ω = .89 para la de ansiedad y ω = .90 para la de estrés.
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2.3. Análisis de datos
En primer lugar, se evaluó la normalidad univariada de los ítems de la RSES mediante el análisis de asimetría y 
curtosis. Una distribución puede considerarse normal si dichos valores se encuentran dentro del rango de ±2 
(Gravetter & Wallnau, 2014). Por otra parte, la normalidad multivariante se examinó utilizando el test de Mardia 
(1970). 

La validez de constructo se evaluó mediante el uso de análisis factorial exploratorio y análisis factorial con-
firmatorio. Antes de realizar el análisis factorial exploratorio, se evaluó la adecuación de los datos mediante 
la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Un resultado significativo en la 
prueba de Bartlett, junto con un valor de KMO entre .60 y 1, indica que los datos son adecuados para llevar a 
cabo un análisis factorial exploratorio (Tabachnick & Fidell, 2014). Dado que los datos eran de tipo ordinal y no 
cumplían con el supuesto de normalidad multivariante, se empleó el método de extracción de mínimos cua-
drados generalizados con rotación promax (Yuan et al., 2017). Se consideraron cargas factoriales superiores a 
.40 como criterio para pertenecer a un factor (Hair et al., 2010). Para determinar el número de factores a rete-
ner, se aplicaron dos métodos complementarios: el criterio de Kaiser, que selecciona factores con autovalores 
mayores a 1; y el análisis paralelo de Horn (1965). La inclusión del análisis paralelo para determinar el número 
de factores a retener tuvo como objetivo compensar la debilidad del criterio de Kaiser, que puede sobrestimar 
o subestimar el número de factores a retener. En contraste, el análisis paralelo muestra menos fluctuaciones y 
es más preciso (Bae & Hong, 2024). 

En el análisis factorial confirmatorio se comparó el ajuste de cuatro modelos, basados en la estructura 
factorial observada en la versión original y en distintas adaptaciones de la RSES. El Modelo 1 es una solu-
ción unifactorial en la que los 10 ítems de la escala cargan sobre una única variable latente de autoestima. 
El Modelo 2 es un modelo de dos factores correlacionados, donde las dos variables latentes están defini-
das por autoestima positiva y autoestima negativa. El Modelo 3 está compuesto por dos factores latentes 
que cargan en un único factor jerárquico de autoestima. El Modelo 4 es una conceptualización bifactorial 
que incluye tres factores latentes: un factor general único de autoestima y dos factores de agrupación 
correspondientes a autoestima positiva y autoestima negativa. Se utilizó el estimador máxima verosimili-
tud robusta dado que no se cumplía la normalidad multivariante en el conjunto de datos. Para evaluar los 
modelos, se utilizaron los siguientes índices de ajuste: Chi-cuadrado (χ²), χ²/grados de libertad <5 (Marsh 
& Hocevar, 1985), Índice de Ajuste Comparativo (CFI) > 0.90, Índice de Tucker-Lewis (TLI) > 0.90, Raíz del 
Error Cuadrático Medio de Aproximación (RMSEA) < 0.08 (bueno) y < 0.1 (aceptable), y el Error Cuadrático 
Medio Estandarizado (SRMR) < 0.08 (Kline, 2023).

La evaluación de la validez convergente interna de la RSES siguió la metodología propuesta por Fornell 
y Larcker (1981), considerando la varianza media extraída. Se consideró que existía una convergencia satis-
factoria cuando los valores de varianza media extraída superaban el umbral de 0.5. La validez discriminante 
se evaluó mediante la razón heterotrait-monotrait de correlaciones entre los factores, considerando que un 
coeficiente inferior a 0.85 indica una buena validez discriminante (Henseler et al., 2015). Para ello, se utilizaron 
los ítems correspondientes a cada factor, calculando la razón heterotrait-monotrait a partir de la matriz de co-
rrelaciones entre los ítems estandarizados.

La validez convergente externa y divergente de la escala será evaluada mediante correlaciones bivariadas 
con una prueba que evalúa el malestar emocional, específicamente síntomas de depresión, ansiedad y estrés, 
y con una escala de resiliencia. Se espera encontrar correlaciones negativas significativas con los indicadores 
de malestar emocional, lo que evidenciaría la validez divergente, y correlaciones positivas con la resiliencia, lo 
cual respaldaría la validez convergente de la escala. Como las puntuaciones de todas las pruebas seguían una 
distribución normal, se usaron correlaciones de Pearson para analizar las relaciones entre ellas. Según Gignac 
y Szodorai (2016), una correlación de .10 se considera baja, de .20 moderada y de .30 o más alta.

Para evaluar la invarianza de medida según el sexo, se realizó un análisis factorial confirmatorio mul-
tigrupo, comparando modelos anidados que representan niveles progresivos de invarianza. El proceso 
comenzó evaluando la invarianza configuracional, seguida de la imposición de restricciones de igualdad 
para analizar la invarianza métrica, escalar y estricta (Putnick & Bornstein, 2016). La invarianza en cada 
nivel se consideró respaldada si las restricciones adicionales no deterioraban significativamente el ajuste 
del modelo. Para determinar el nivel de invarianza, se utilizó el criterio de Chen (2007), que establece como 
aceptables cambios menores a -.01 en el CFI y aumentos menores a .015 en el RMSEA al comparar con el 
nivel de invarianza menos restrictivo. 

La consistencia interna de los factores identificados de la RSES se evaluó mediante los coeficientes alfa 
de Cronbach (α) y Omega de McDonald (ω,) considerando aceptables coeficientes iguales o superiores a .70 
(Viladrich et al., 2017).

Los análisis estadísticos se realizaron utilizando los programas SPSS 29.0.2.0 y JASP 0.19.3.0.

3. Resultados
3.1. Estadísticos descriptivos
En primer lugar, se examinaron los valores de asimetría y curtosis de los ítems (Tabla 1), encontrándose 
todos dentro del rango de ±2, lo que indica que los datos presentaban una distribución normal (Gravetter 
& Wallnau, 2014). Sin embargo, los coeficientes de asimetría multivariante de Mardia (20.1, p < .001) y de 
curtosis multivariante de Mardia (176.8, p < 0.001) indicaron una violación de la normalidad multivariante. 
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems

Ítem M DT Asimetría Curtosis
1 3.32 0.84 -1.05 0.29
2 1.96 1.11 0.71 -0.96
3 3.49 0.76 -1.44 1.37
4 3.47 0.78 -1.38 1.16
5 3.56 0.75 -1.63 1.79
6 2.05 1.15 0.60 -1.15
7 3.56 0.79 -1.69 1.86
8 3.12 1.11 -0.90 -0.66
9 1.81 1.07 0.97 -0.52
10 3.47 0.83 -1.45 1.13

Notas. M = media; DT = desviación típica.

Análisis factorial exploratorio
El resultado de la prueba de KMO fue de 0.92 y la prueba de esfericidad de Bartlett (χ² = 3331.416) fue signi-
ficativa (p < .001), lo que indica que los ítems de la RSES eran apropiados para un análisis factorial. Dos fac-
tores con autovalores superiores al criterio de Kaiser de 1 fueron extraídos, explicando el 70% de la varianza. 
En la solución rotada, el primer factor explicó el 42.9% de la varianza y el segundo factor el 27.2%. El primero 
de estos factores agrupaba los ítems redactados en positivo, mientras que el segundo incluía los ítems re-
dactados en negativo (Tabla 2). Este resultado es consistente con el análisis paralelo, que también sugiere la 
extracción de dos factores (Figura 1).

Tabla 2. Resultados del análisis factorial exploratorio en la primera submuestra de datos

Ítem Factor 1 Factor 2
5 0.955
7 0.900
4 0.899
3 0.880
10 0.742
1 0.714
9 0.787
2 0.713
6 0.703
8 0.611

Figura 1. Gráfico de sedimentación del análisis paralelo
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3.2. Análisis factorial confirmatorio
Cuatro modelos alternativos de la estructura de la RSES fueron examinados mediante un análisis factorial 
confirmatorio (Tabla 3). El Modelo 1, consistente en una estructura unifactorial, mostró unos índices de ajuste 
pobres. Los Modelos 2 y 3, de dos factores correlacionados y de tipo jerárquico, respectivamente, presen-
taron unos índices de ajuste excelentes, aunque ligeramente superiores en el caso del Modelo 2. Por último, 
el Modelo 4, consistente en una estructura bifactorial, arrojó una solución inadmisible debido a un caso de 
Heywood (Rindskopf, 1984). En función de estos resultados, se seleccionó el Modelo 2, de dos factores co-
rrelacionados, como la solución más adecuada, ya que combina un excelente ajuste con una interpretación 
conceptual clara.

Tabla 3. Comparación del ajuste obtenido del análisis factorial confirmatorio a partir de diferentes estructuras factoriales

Modelo χ2 gl χ2/gl CFI TLI RMSEA (90%IC) SRMR
1 454.886; p<.001 35 13.00 0.808 0.753 0.175(0.161; 0.190) 0.099
2 79.371; p<.001 34 2.33 0.979 0.973 0.058(0.042; 0.075) 0.031
3 79.371; p<.001 33 2.41 0.979 0.971 0.060(0.043;0.077) 0.031

Notas. χ2 = chi cuadrado; gl = grados de libertad; CFI = índice de ajuste comparativo; TLI = índice de Tucker-Lewis; RMSEA = raíz del 
error cuadrático medio de aproximación; SRMR = error cuadrático medio estandarizado.

3.3. Validez convergente interna y discriminante
La varianza media extraída de las subescalas de autoestima positiva y negativa de la RSES fue de 0.631 a 
0.544, respectivamente, lo que está por encima del umbral mínimo de 0.50 (Fornell & Larcker, 1981), cum-
pliendo así con el requisito de validez convergente interna. Asimismo, el valor de la razón heterotrait-mono-
trait fue de 0.537, encontrándose por debajo del límite de 0.85 (Henseler et al., 2015), lo que indica que se 
satisface el criterio de validez discriminante, sugiriendo que las subescalas miden constructos distintos y no 
están excesivamente correlacionadas entre sí.

3.4. Validez convergente externa y divergente
Finalmente, el análisis de correlaciones indicó que la puntuación total de la RSES y la subescala de ítems po-
sitivos se asociaron de manera significativa y negativa con las puntuaciones de depresión, ansiedad y estrés 
de la DASS-21, y de forma significativa y positiva con la puntuación en la Brief Resilience Scale (Tabla 4). Por 
otro lado, la subescala de ítems negativos mostró correlaciones significativas y positivas con la depresión, 
ansiedad y estrés, y una correlación significativa y negativa con la resiliencia.

Tabla 4. Coeficientes de correlación entre la puntuación de la RSES con las puntuaciones del DASS-21 y la Brief Resilience Scale

Items positivos Items negativos Puntuación total

Variables r IC 95% p r IC 95% p r IC 95% p

DASS-21 Depresión -.45 [-.51;-.40] <.001 .62 [.57;.66] <.001 -.61 [-.65;-.56] <.001
DASS-21 Ansiedad -.30 [-.36;-.23] <.001 .48 [.42;.53] <.001 -.44 [-.49;-.38] <.001
DASS-21 Estrés -.32 [-.38;-.26] <.001 .48 [.42;.53] <.001 -.46 [-.51;-.40] <.001
Brief Resilience Scale .38 [.32;.44] <.001 -.39 [-.44;-.33] <.001 .44 [.38;.49] <.001

Notas. r = correlación de Pearson; IC 95% = Intervalo de confianza al 95%; p = nivel de significación; DASS-21: Escala de Depresión, 
Ansiedad y Estrés-21 ítems.

3.5. Invarianza de medición
Tal como se presenta en la Tabla 5, las diferencias en los valores de CFI y RMSEA entre los distintos niveles de in-
varianza se encuentran por debajo de los umbrales propuestos por Chen (2007). Estos resultados evidencian que 
el modelo conserva la invarianza en todos los niveles analizados entre hombres y mujeres, lo que asegura que la 
estructura del modelo es consistente y que las puntuaciones de la escala son comparables entre ambos grupos

Tabla 5. Resultados de las pruebas de invarianza de la medición en función del sexo

χ2 gl p CFI ΔCFI RMSEA Δ RMSEA
Configural 141.365 68 <.001 0.967 0.074
Métrica 160.736 76 <.001 0.962 -0.005 0.076 0.002
Escalar 166.038 84 <.001 0.963 0.001 0.071 -0.005
Estricta 188.897 94 <.001 0.957 -0.006 0.072 0.001

Notas. χ2 = chi cuadrado; gl = grados de libertad; CFI: índice de ajuste comparativo; ΔCFI = diferencia del CFI respecto al modelo 
anterior; RMSEA = raíz del error cuadrático medio de aproximación; ΔRMSEA = diferencia del RMSEA respecto al modelo anterior.
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3.6. Consistencia interna
Para examinar la consistencia interna de la RSES, se utilizaron los coeficientes alfa de Cronbach y omega de 
McDonald. Los resultados mostraron una excelente consistencia interna en la subescala de ítems positivos 
(α = .90, ω = .90) y una buena consistencia interna en la subescala de ítems negativos (α = .78, ω = .80). Para 
el total de la escala, los coeficientes indicaron una consistencia interna elevada (α = .87, ω = .92).

4. Discusión
El objetivo del presente estudio fue examinar las propiedades psicométricas de la RSES, incluyendo la vali-
dez de constructo, convergente interna, discriminante, la fiabilidad y la invarianza de medida, en una muestra 
de estudiantes universitarios hondureños. Hasta la fecha, y según nuestro conocimiento, no existe ningún 
estudio previo centrado específicamente en la evaluación de las propiedades psicométricas de esta escala 
en Honduras. Para evaluar las hipótesis relacionadas con la validez, la fiabilidad y la invarianza, se realizaron 
análisis factoriales exploratorios y confirmatorios, se calcularon coeficientes de consistencia interna y se 
llevó a cabo un análisis multigrupo.

La RSES ha demostrado una adecuada validez de constructo, respaldada tanto por el análisis factorial ex-
ploratorio como confirmatorio. Estudios previos hallaron diversas estructuras alternativas para dicha escala. 
Los resultados del análisis factorial exploratorio revelaron una estructura de dos factores que explicaban el 
70% de la varianza. Este hallazgo, consistente con el análisis paralelo, mostró que los ítems positivos confor-
maban un factor, mientras que los ítems redactados en negativo se agrupaban en el segundo. Por su parte, el 
análisis factorial confirmatorio comparó cuatro modelos alternativos, identificando igualmente el modelo de 
dos factores correlacionados como la solución más adecuada debido a sus excelentes índices de ajuste y 
su interpretación conceptual clara. Estos resultados refuerzan la solidez de la estructura bidimensional de la 
escala y su capacidad para evaluar de manera válida las dimensiones positivas y negativas de la autoestima. 
Por tanto, los resultados de ambos análisis factoriales respaldaron el modelo bidimensional de la autoes-
tima encontrado en diversos estudios (Cong & Cheong, 2023, Jamil, 2006; Moksnes et al., 2024; Roelen & 
Taylor, 2020; Silva et al., 2021; Syropoulou et al., 2021; Tulachan et al., 2022). Esto sugiere que la RSES mide 
dos dimensiones relacionadas pero diferenciadas de la autoestima, como han señalado estudios previos. 
Mientras que los ítems formulados de manera positiva se refieren a evaluaciones favorables de las caracte-
rísticas personales que abarcarían el constructo de autoestima; los ítems formulados de manera negativa se 
centran en aspectos como no ser bueno en nada, no tener motivos de orgullo o sentirse inútil o fracasado, 
por lo que estos ítems podrían interpretarse como una representación de la competencia personal percibida 
(Moksnes et al., 2024).

La validez convergente interna fue confirmada por la varianza media extraída de las subescalas de auto-
estima positiva y negativa de la RSES, cuyos valores fueron de 0.631 y 0.544, respectivamente, superando 
el umbral mínimo de 0.50 (Fornell & Larcker, 1981). Además, el valor de la razón heterotrait-monotrait fue de 
0.537, lo cual se encuentra por debajo del límite de 0.85 (Henseler et al., 2015), indicando que se cumple con 
el criterio de validez discriminante y demostrando que las subescalas miden constructos distintos.

Los resultados de la validez convergente externa y divergente mostraron que la RSES presentó corre-
laciones elevadas de signo negativo con las subescalas de depresión, ansiedad y estrés del DASS-21, así 
como una correlación positiva y de gran magnitud con la Brief Resilience Scale. En ambos casos, son resul-
tados esperados ya que investigaciones previas han encontrado una relación bidireccional entre la autoes-
tima y la resiliencia, y cómo ambas contribuyen al ajuste psicológico y la salud mental (Kuo et al., 2021; Liu et 
al., 2021; Usán et al., 2022). De la misma manera, la relación negativa entre la autoestima y el malestar psico-
lógico ha sido ampliamente documentada, indicando que niveles más altos de autoestima actúan como un 
factor protector frente a síntomas emocionales como la depresión, la ansiedad y el estrés (Galanakis et al., 
2016; Lee et al., 2023; Sowislo & Orth, 2013). Estos hallazgos refuerzan la validez de la RSES en el contexto 
universitario hondureño, al demostrar que mide un constructo que se correlaciona de manera esperada con 
variables que, según la literatura científica, están estrechamente relacionadas. 

Se analizó la consistencia interna de la prueba utilizando los coeficientes de alfa de Cronbach y omega 
de McDonald. Los resultados mostraron que, tanto para cada uno de los factores identificados como para 
la puntuación total de la escala, ambos coeficientes superaron ampliamente el umbral de .70, considerado 
como un valor aceptable (Viladrich et al., 2017). Estos hallazgos sugieren una alta fiabilidad de la escala en 
su conjunto, lo que refuerza su consistencia interna y su idoneidad para su uso en estudios de investigación 
y aplicaciones clínicas.

Un hallazgo clave de nuestro estudio fue que la RSES presentó una invarianza adecuada en las dimensio-
nes configural, métrica, escalar y estricta entre hombres y mujeres. Este resultado indica que las diferencias 
observadas en las puntuaciones entre ambos sexos en nuestra muestra universitaria reflejan diferencias 
genuinas en los factores evaluados, y no se deben a variaciones en la interpretación de la prueba por parte 
de cada grupo. Por lo tanto, la RSES funciona de manera equivalente para hombres y mujeres, lo que respal-
da la validez de las comparaciones entre estos grupos en relación con la autoestima. Este hallazgo refuerza 
la fiabilidad y utilidad de la escala en contextos donde se necesite comparar la autoestima entre hombres y 
mujeres, asegurando que cualquier diferencia observada sea atribuible a características inherentes al cons-
tructo, y no a sesgos en la medición.

Los resultados de este estudio deben interpretarse con cautela debido a diversas limitaciones potencia-
les. En primer lugar, los participantes fueron seleccionados mediante un muestreo por conveniencia, lo que 
restringe la posibilidad de generalizar los resultados a una población más amplia. Para aumentar la validez 
externa en estudios futuros, sería aconsejable utilizar métodos de muestreo probabilístico que garanticen 
una representación más precisa de la población universitaria. En segundo lugar, este estudio no incluyó una 
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evaluación de la fiabilidad test-retest de la RSES, un aspecto clave que permite a investigadores y profe-
sionales tener la certeza de que la prueba mide consistentemente el mismo constructo en diferentes mo-
mentos (Berchtold, 2016). Realizar esta evaluación en la población hondureña sería un avance crucial para 
asegurar la consistencia temporal de la RSES en este contexto.

En conclusión, este estudio evaluó las propiedades psicométricas de la RSES en estudiantes univer-
sitarios hondureños, encontrando evidencia de una estructura de dos factores correlacionados y buenas 
propiedades psicométricas, lo que convierte a esta prueba en un instrumento adecuado para evaluar la 
autoestima de estudiantes de educación superior en el contexto hondureño. Además, se comprobó que la 
estructura factorial es estable entre hombres y mujeres, lo que asegura que las puntuaciones de la escala 
son comparables entre ambos grupos. Nuestros hallazgos refuerzan y amplían la evidencia previa sobre las 
propiedades psicométricas de esta escala en muestras de distintas culturas y países. El uso de la RSES pue-
de contribuir al diseño e implementación de programas de bienestar universitario, ya que permite identificar 
estudiantes con baja autoestima que podrían beneficiarse de intervenciones orientadas a mejorar la salud 
mental, la resiliencia y el rendimiento académico (Bruhns et al., 2021). Asimismo, los resultados subrayan 
importantes oportunidades para futuras investigaciones en Honduras, incluyendo la validación de la RSES 
en poblaciones específicas como adolescentes o la exploración de otras propiedades psicométricas, como 
la fiabilidad test-retest.
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